
 SEQ CHAPTER \h \r 1Innspill fra Til Helhet til Kirkerådets saksutredning angående vigsling og ansettelse i Den norske kirke av homofile i partnerskap
I brev av 13. juni 2007 er Til Helhet bedt om å komme med innspill til dokumentet Vigsling og ansettelse i Den norske kirke av homofile i partnerskap. Konsekvenser av Lærenemndas uttalelse 2006 slik dette ble lagt fram til drøfting på Kirkerådets møte 7.-8. juni 2007. Vi forstår det slik at denne invitasjonen til å komme med innspill er et ledd i Kirkerådets fortsatte arbeid med denne saken som forberedelse til KM 2007.


Til Helhet er glad for denne anledningen til å bidra til behandlingen av en viktig og vanskelig sak for Den norske kirke. Det dokument vi er bedt om å kommentere, behandler etter vår oppfatning ulike sider ved og synspunkter på denne saken på en saklig og grundig måte. Vi håper at våre innspill vil være et bidrag til fortsatt å kunne arbeide med denne saken på den samme grundige og seriøse måte, samtidig som det ikke er til å legge til skjul på at motsetningene her er så store at de åpenbart skaper betydelige vanskeligheter for samhold og enhet i kirken.


Vi disponerer i fortsettelsen våre innspill og kommentarer etter det dokumentet fra Kirkerådet som ligger til grunn. Vi gir først en kort sammenfatning av våre hovedsynspunkter, som følges opp av en utdypende begrunnelse.

Sammenfatning
1
Tidligere saksbehandling

Noen av de viktige dokumentene i saken har ikke fått den oppmerksomhet de fortjener. Det gjelder særlig utredningen Kirkens enhet og troens fundamenter fra 1997, som er viktig for å forstå BM-vedtaket samme år.

2
Lærenemndas uttalelser i 2000 og 2006 med henblikk på Kirkemøtets behandling i 2007

Det er ytterligere grunn til å understreke at LN-uttalelsene er utilstrekkelige som grunnlag for KM-behandling av denne saken fordi erfaringsaspektet ikke er utredet.

3
Konteksten for Kirkemøtets behandling av homofilisaken i 2007

De kirkesplittende konsekvenser av denne saken både innad i Den norske kirke og i forhold til andre kirker, kommer ikke klart nok fram.

4
De aktuelle saksspørsmål for Kirkemøtet 2007

Det er fremdeles ikke lagt fram noen overbevisende og samlende argumentasjon for å endre kirkens ordninger i denne sak. 1997-vedtaket bør derfor opprettholdes. Veldokumentert mangel på respekt for KM-vedtak blant dem som ønsker å endre kirkens syn, kan imidlertid også tale for å overveie alternativ c), men dette drastiske alternativ er enda svært uklart og mangelfullt utredet.

Begrunnelse
1 
Tidligere saksbehandling

Dette punktet gir etter vår oppfatning i det vesentlige en god redegjørelse for det tidligere arbeidet med denne saken. Redegjørelsen går gjennom de vedtak som er fattet i saken på Kirkemøtet i 1995 og 1997, som er grunnlaget for gjeldende praksis i Den norske kirke i denne sak, og Bispemøtet i 1997, som drøfter betydningen av den uenighet som her er avdekket. I tillegg kunne en imidlertid godt ha nevnt vedtaket i sak BM 2/95 Homofiliutredningen: “Homofile i kirken” og sagt litt om bakgrunnen for dette vedtaket. Det var her Bispemøtet første gang framsto som splittet i denne saken; det er derfor god grunn til å si at det er dette vedtaket som er utgangspunktet for den debatten vi siden har hatt om denne saken i Den norske kirke.


Redegjørelsen går forholdsvis grundig inn på behandlingen av utredningen Myndighetsrelasjoner i Den norske kirke på Kirkemøtet i 2001, som er knyttet til denne saken ved at de enstemmige vedtak på kirkemøtene i 1995 og 1997 ikke ble fulgt opp i praksis. En kunne imidlertid etter vår oppfatning med fordel også ha gått noe grundigere inn på utredningen Kirkens enhet og troens fundamenter som lå til grunn for vedtakene på Bispemøtet i 1997. Av denne utredningen framgår det at det er klare betingelser som legges til grunn når Bispemøtet samlet uttaler at synet på homofilt samliv i seg selv ikke er av en slik art at det behøver å true enheten i kirken. Flertallet i utvalget bak denne utredningen hevder at forutsetningen for at en ikke vil anvende begrepet vranglære om det alternative syn, er at det er enighet i Bispemøtet om å oppfatte Bibelens ord om ekteskapet som norm for samlivet, og at den forsiktige åpning for homofilt samliv derfor må forstås som “en nødløsning uten normativ verdi” uten konsekvenser for kirkelig praksis (s. 68-69 i utgaven fra Kirkens informasjonstjeneste). Utvalget står samlet bak følgende konklusjon: “Å sidestille heterofilt ekteskap med homofilt samliv er i strid med grunnleggende etiske prinsipper i Bibelen og må anses som kirkesplittende vranglære” (s. 83). Når denne bakgrunnen for Bispemøtets enstemmige vedtak utelates, kan det se ut som det gir betydelig større rom for ulike oppfatninger i denne sak enn det som faktisk var tilfelle.

2 
Lærenemndas uttalelser i 2000 og 2006 med henblikk på Kirkemøtets behandling i 2007

Etter vår oppfatning gis det her et sakssvarende referat av de to LN-uttalelsene både når det gjelder vurderingen av homofilt samliv og vurderingen av den betydning dette spørsmålet har for kirkens enhet. Det er imidlertid etter vår oppfatning grunn til å understreke og ytterligere utdype det som sies i siste avsnitt under punkt 2.2. når det gjelder manglende utredning av spørsmål knyttet til erfaring, kultur og samfunn. Dette er ikke en kritikk av Lærenemnda, som vanskelig kunne gå inn på dette uten å gå ut over sitt mandat. Det er imidlertid en vesentlig mangel i forhold det en burde forvente av saksforberedelse før det foreslås endringer i kirkelige praksis i en så omstridt sak, noe som medfører at denne saken uansett utfall vanskelig vil kunne betraktes som ferdigbehandlet i og med Kirkemøtet 2007. Det som det her pekes på, reiser også spørsmålet om ikke tittelen på det dokumentet vi her uttaler oss om (Konsekvenser av Lærenemndas uttalelse 2006) er misvisende, ettersom det åpenbart ligger forutsetninger til grunn for de forslag som framsettes som går langt utover det Lærenemnda har utredet.


Det er flere forhold som etter vår oppfatning er helt utilstrekkelig bearbeidet i den kirkelige debatt og utredningsprosess. Det gjelder for eksempel spørsmålet om hvor relevant et krav om livslang trofasthet er overfor homofile parforhold både sett i forhold til det høye antall seksualpartnere homofile statistisk sett har og det tvetydige og til dels avvisende forhold de homofiles egne representanter har til et slikt krav. Videre gjelder det forståelsen av hvordan en homofil identitet blir til i forhold til spørsmålet om ønskeligheten av å oppmuntre eller å ikke oppmuntre til en slik utvikling, og det dermed sammenhengende spørsmål om den kirkelige debatt og en eventuell endring av kirkelig praksis her påvirker utviklingen på en god måte. Det er mye som tyder på at de kirkelig engasjerte pådrivere for en mer liberal holdning til homofili er forholdsvis få; det gjør det aktuelt å få belyst også spørsmålet om hvordan en eventuell endring av kirkens syn vil påvirke dem som strever med seksuell identitet uten å ha noe ønske om å bryte med kirkens tradisjonelle syn. Vi er i vårt arbeid i kontakt med mennesker som strever med sin seksualitet og kjenner på tiltrekning til det samme kjønn, men som likevel opplever det som diskriminerende om de skulle bli stemplet som homofile. Erfaringene fra slike mennesker er kommet altfor lite fram i debatten så langt. Diskusjonen om saken er også ofte skjemmet av en helt feilaktig bruk av statistiske data, som blant annet prøver å skape inntrykk av et mye større antall homofile og bifile enn det som faktisk synes å være tilfelle; dette er også ting det er viktig å få ryddet opp i før endelige beslutninger tas. 


Det forhold at bibeltekstenes entydighet nå synes å være allment akseptert, peker i retning av at for dem som  ønsker en endring av kirkens syn, blir argumenter hentet fra kontekst og erfaring stående svært alene. Det gjør det også høyst påkrevd med et grundigere arbeide med spørsmålet om de prinsipielle konsekvenser av en eventuell erfaringsbasert endring av bibelsk begrunnet kirkelig praksis. Spørsmålet om den kulturelle kontekst for kravet om homofil frigjøring berøres i Lærenemndas 2006-utredning, men vi har ikke fått noen gjennomdrøfting av hvilken holdning kirken prinsipielt bør innta når tradisjonell lære utfordres av kulturelle endringsprosesser.


Det kan godt hende det er riktig at Lærenemndas behandling av denne saken nødvendiggjør en ny behandling på Kirkemøtet. Men grunnlaget for eventuelt å legge opp til en endring av kirkens ordninger er etter vår oppfatning helt utilstrekkelig så lenge de spørsmål det her er pekt på, knapt er berørt i forberedelsen av saken.

3 
Konteksten for Kirkemøtets behandling av homofilisaken i 2007

Vi har ingen merknader når det gjelder framstillingen av debatten i kirke og samfunn og drøftingen av Kirkemøtets status i forhold til denne saken (3.1-3.3).  Når det gjelder spørsmålet om de kirkelige konsekvenser av ulike syn på homofilt samliv (3.4), er det imidlertid lite sakssvarende med en summarisk henvisning til Lærenemndas konklusjon at den påviste uenighet ikke nødvendigvis trenger å føre til splittelse i kirken. Det er en konklusjon som ikke kan gjøres gjeldende uten at en vurderer den argumentasjon som framføres.  Både Bispemøtet (jfr. ovenfor) og Lærenemnda forutsetter at en kan argumentere i denne sak på en slik måte at den kirkelige enhet er brutt, noe som ut fra de premisser disse organer legger til grunn, nå må sies å ha skjedd i og med den måten Tor B. Jørgensen og Solveig Fiske nå argumenterer på. Halvparten av Lærenemnda hevder dessuten at selv om den kirkelige debatt om homofilisaken på visse premisser kan aksepteres, vil det være uakseptabelt å endre kirkens enhetlige, bibelsk begrunnede praksis (dette nevnes under 4.1, men det vil utvilsomt være på sin plass å anføre det allerede under 3.4). Det er derfor klart misvisende å invitere til en debatt om endring av kirkens ordninger på de premisser som Kirkerådets dokument anfører under 3.4.


Dessuten er det etter vår oppfatning vesentlig at både Til Helhet, som her representerer flere av de store organisasjonene i Den norske kirke, og disse organisasjonene selv, har gjort gjeldende at den kristne kirke i de spørsmål vi her diskuterer, er bundet av Bibelen på en slik måte at det alternative syn i seg selv, uavhengig av om det omsettes i praksis eller ikke, legger opp til et liv i strid med Guds vilje med de konsekvenser dette innebærer. Det er relevant og sakssvarende at dokumentet under 3.6 redegjør for synet på homofilt samliv i NMS, Normisjon og Sjømannsmisjonen. Det kunne også være relevant å trekke fram Israelsmisjonen, som også er en SMM-organisasjon, og NLM og ImF, som i denne sak har stått sammen med Normisjon og Israelsmisjonen. Utover dette er det imidlertid etter vår oppfatning vesentlig at Kirkemøtet også gjøres kjent med de alvorlige konsekvenser mange allerede trekker av den uenighet som her foreligger med henblikk på den kirkelige enhet. Som dokumentasjon kan vi her vise til vår egen høringsuttalelse til Lærenemnda i 2003 (trykt i Luthersk Kirketidende 2005, s. 135-138). 


De problemer denne saken alt skaper lokalt i form av sviktende frimodighet, splittelse og tilbaketrekning fra menighetens fellesskap der en oppfatter at det læres utydelig om samlivsetikken, kommer heller ikke godt fram i Kirkerådets dokument. Det er i det hele tatt påfallende at dokumentet synes å overse lokalmenigheten i sitt arbeid med homofilispørsmålets kontekst.


I forhold til spørsmålet om homofilisakens betydning for den kirkelige enhet, er det viktig og vesentlig at dokumentet under 3.5 gjør oppmerksom på at mange protestantiske kirker, også mange lutherske, oppfatter homofile seksuelle handlinger som synd. En eventuell endring av kirkens praksis vil altså være en vesentlig økumenisk belastning, noe som ikke minst er klart dokumentert gjennom de siste års skarpe debatt om denne sak i den anglikanske kirkefamlie. Det er imidlertid etter vår oppfatning en misvisende presentasjon av denne sakens status å si at “det i flere kirkesamfunn i Norge er stor skepsis blant en del av deres ledere til å akseptere ord[n]et homofilt samliv”; det er betydelig mer sakssvarende å si at så godt som alle norske kirkesamfunn samlet avviser en endring av kirkens tradisjonelle syn på dette punkt.


Dokumentet kommer imidlertid særlig skjevt ut i sin bagatellisering av  den katolske og den ortodokse kirkes kontante avvisning av det alternative syn. Det er ingen tvil om at en endring av Den norske kirkes praksis i homofilispørsmålet her vil representere et langt tilbakeskritt i forhold til det som er oppnådd av gjensidig anerkjennelse og forståelse gjennom flere tiårs økumenisk dialog. Å avvise betydningen av disse kirkers holdning i denne sak med en summarisk henvisning til at disse kirker likevel ikke anerkjenner Den norske kirkes embeter, vitner om en så defensiv holdning til økumenisk arbeid at den neppe kan være vel gjennomtenkt. Når en vet at den russiske ortodokse kirke har brutt alle relasjoner med Svenska Kyrkan på grunn av dens endrede praksis i homofili-spørsmålet, virker det også utrolig at en kan skrive at en eventuell anerkjennelse av homofilt samlevende prester ikke skulle bety noe for Den norske kirkes relasjon til disse kirker.


Det er derfor etter vår oppfatning god grunn til å beskrive de splittende virkninger av en endring av kirkens syn i denne sak med betydelig skarpere formuleringer enn det dokumentet fra Kirkerådet nå gjør.

4 
De aktuelle saksspørsmål for Kirkemøtet 2007

4.1 
Hovedspørsmålet: “Tilstrekkelig overbevisende teologiske grunner”?

Det er svært tungtveiende argumenter som er blitt anført mot den argumentasjon som legges til grunn av dem som ønsker en endring av kirkens praksis. Det er her nærliggende å vise både til den argumentasjon som foreligger i Lærenemndas egen uttalelse fra 2006, og f. eks. den vurdering av uttalelsen som i mai 2007 ble lagt fram av en komite nedsatt av MFs lærerråd. Betydningen av dette kommer ikke til sin rett når en nøyer seg med å anføre de argumenter de ulike parter anfører mot hverandre. Kirken har ett syn i denne sak som alltid har styrt forståelsen av ordinasjon, lære og praksis. Det er da naturlig å legge til grunn at en endring av kirkens ordninger  krever en stor grad av enighet og entydighet for ikke å skape splittelse. Kravet om at en endring av kirkelige ordninger som med god grunn kan sies å berøre vesentlige lærespørsmål må gjøres samlet og på en måte som bevarer den kirkelige enhet, bør derfor etter vår oppfatning framføres med betydelig større styrke enn det som her skjer.


Kirkerådets dokument legger opp til at Kirkemøtet skal fatte sine videre beslutninger uten at saksbehandlingen blir en ny runde med de spørsmål Lærenemnda behandlet. Det er en målsetting vi har forståelse for. Allerede ved å åpne for en endring av kirkens ordninger i denne sak legger en imidlertid opp til en overprøving av den delen av Lærenemnda som hevder at vi her står overfor “to uforenlige syn”, slik at begge umulig “kan være retningsgivende for lære, ordninger og liturgi” (LN 2006, s. 125). Realitetsbehandling av forslag om endrede ordninger er derfor etter vårt syn ikke forenlig med ønsket om at Kirkemøtet ikke skal gjennomarbeide og overprøve (deler av) Lærenemndas argumentasjon.

4.2 
Tre hovedalternativer

Både den manglende enighet i kirken i dette spørsmålet og en vurdering av den tungtveiende argumentasjon som er blitt framført mot endring av kirkens tradisjonelle syn, tilsier etter vår oppfatning at om denne saken skal opp allerede på Kirkemøtet i 2007, slik det nå legges opp til, så må Kirkemøtet gå inn for alternativ a), altså en opprettholdelse av Kirkemøte-vedtaket fra 1997, gjerne med en anmodning om en videre utredning av saken i et større perspektiv enn det som nå har skjedd (jfr. ovenfor).


Alternativ b) er etter vår oppfatning helt uholdbart. Dersom Lærenemndas behandling av denne saken legges til grunn, kan Den norske kirke umulig erstatte sin læreoverbevisning med en alternativ seksualetikk som åpner for kirkelig anerkjennelse av homofilt samliv. Selv om det her skulle innføres visse unntaksbestemmelser, er de tungtveiende argumenter som er blitt framført mot en slik endring umulig å forene med Kirkemøtets ønske om å skulle fungere samlende i en vanskelig kirkelig situasjon. Å gjennomføre alternativ b) i form av et flertallsvedtak på Kirkemøtet vil etter vår oppfatning medføre en betydelig skjerpelse av en allerede følbar splittelse i Den norske kirke, og vil på sikt kunne medføre at i hvert fall store deler av de kirkelig aktive fremmedgjøres i forhold til Den norske kirke. De historiske konsekvenser av et slikt vedtak vil derfor etter vår oppfatning være både betydelige og uheldige.


I tillegg til den betydelige belastning et slikt vedtak ville skape for det kirkelige samarbeid både lokalt, nasjonalt og økumenisk, er det etter vår oppfatning også viktig å peke på den betydelige belastning et slikt vedtak vil skape for dem strever med seksuell identitets-problematikk uten å finne det naturlig å slutte seg til den homofile frigjøringsbevegelse. De har vært vant til å se på den kristne kirke både som en støtte og et fristed, og etterlyser en frimodig og faglig velfundert sjelesorg basert på kirkens tradisjonelle syn. Allerede den kirkelige debatt om dette, som de siste 10-15 årene til dels har vært ganske intens, har her skapt problemer for mange; en endring av kirkens offisielle syn vil her skape en betydelig skjerping av problemet.


Saklig sett er derfor alternativ a) etter vårt syn det eneste velbegrunnede alternativ. Det hefter imidlertid to vesentlige svakheter med det. Slik denne saken nå står, er det lite sannsynlig at et slikt vedtak vil kunne virke samlende slik det gjorde i 1997. Vi kan dessuten heller ikke regne med at et slikt vedtak, selv om det skulle samle et flertall på Kirkemøtet, vil bli etterlevd. Selv det enstemmige 1997-vedtak er blitt brutt av flere biskoper, og enda flere har, slik Kirkerådets dokument også gjør oppmerksom på, signalisert at de i økende grad finner det vanskelig å etterleve kirkelige vedtak og ordninger som ikke er i samsvar med deres overbevisning. Biskopene har etter Den norske kirkes vigslingsliturgi et særskilt ansvar for å fremme kirkelig enhet, og burde derfor uten videre oppfatte Kirkemøte-vedtak som forpliktende for sin embetsførsel, i hvert fall der disse er begrunnet ut fra kirkens lære. I realiteten kan vi imidlertid i denne sak ikke legge en slik forutsetning til grunn. Kirkemøtet må derfor også ta standpunkt til i hvor stor grad det skal ta hensyn til en utøvelse av bispeembetet som setter den enkelte biskops samvittighet over forpliktelsen til å arbeide for kirkens enhet. 


De svakheter som slik i den aktuelle situasjon hefter ved både alternativ a) og b) er utvilsomt grunnen til at Kirkerådets dokument også foreslår et alternativ c), som gir begge syn full kirkelig legitimitet ut fra den overbevisning at det ligger tungtveiende og uforenlig argumentasjon til grunn for begge. Fordelen med dette vedtaket er at det vil kunne samle Kirkemøtet på en helt annen måte enn alterantiv a) og b), og et det derfor også vil ha bedre muligheter for å bli etterlevd uten at representantene hverken for det ene eller det andre syn vil kjenne seg overkjørt. Ulempen er selvsagt at en slik fraskriver seg ansvaret for å gi Den norske kirke enhetlige ordninger basert på en enhetlig læreoverbevisning. Dersom en virkelig ønsker å bevare den kirkelige legitimitet av det tradisjonelle syn også slik dette er representert av halvparten av Lærenemnda, av Til Helhet og de store organisasjonene i Den norske kirke med den konsekvens at det å framføre det alternative syn i seg selv (evt. avhengig av begrunnelse) kan betraktes som vranglære, innebærer nemlig alternativ c) at en avvikler Den norske kirke som en læremessig enhetlig kirke og i stedet innfører en form for administrert kirkesplittelse. Kirkemøtet 

abdiserer dermed som overordnet læreorgan og skyver i stedet dette ansvaret nedover i det kirkelige systemet på en måte som utvilsomt vil bli opplevd som en stor belastning samtidig som en slik legger opp til en nærmest endeløs debatt om homofilisaken i Den norske kirke i mange år framover. Det er en svært høy pris å betale for å kunne bevare tradisjonen med samlende vedtak på Kirkemøtet, og det kan i aller høyeste grad diskuteres om Kirkemøtet da ivaretar det lederansvar det er pålagt. 


Vi beveger oss her ut i svært uryddig farvann, ettersom begge de forutsetninger som ligger til grunn for i det hele tatt å overveie alternativ c), teologisk sett er svært problematiske. Når a)-alternativet ikke vil virke samlende, skyldes det etter vår oppfatning at det har bredt seg et syn i Den norske kirke som ikke forstår alvoret i at Det nye testamente omtaler samkjønnet seksuelt samliv som synd. Det faktum at biskoper antagelig ikke vil etterleve et vedtak i samsvar med a)-alternativet, dokumenterer dessuten etter vår oppfatning at Den norske kirke har biskoper som utøver sitt embete på en umoden og lite gjennomtenkt måte. Det er derfor et stort paradoks at det i det hele tatt er nødvendig å overveie muligheten av et så drastisk vedtak som bygger på så problematiske premisser.


Av to grunner finner vi imidlertid likevel at dette alternativet er verd en seriøs overveielse. Det kan for det første godt hende at Kirkerådets dokument har rett når det hevder at den kirkelige legitimitet av det tradisjonelle syn ivaretas adskillig bedre av alternativ c) enn av alternativ b) nettopp fordi alternativ c) ikke opererer med en normalordning med unntaksbestemmelser. For det andre er det etter vår oppfatning grunn til å anta at den argumentasjon som framføres for å endre kirkens seksualetikk, allerede godtgjør at Den norske kirke er læremessig splittet, og at det derfor ikke lenger har noen hensikt å arbeide ut fra den forutsetning at den er læremessig enhetlig og intakt. Erfaringen med denne saken så langt er at forpliktelsen på kirkens ordninger synes å stå langt sterkere blant dem som hevder kirkens tradisjonelle syn enn dem som ikke gjør det. Ettersom insisteringen på felles ordninger slik i realiteten oppfattes som forpliktende bare for dem som hevder det tradisjonelle syn, skaper dette i praksis et frirom for kirkelig ulydighet som flittig brukes av tilhengerne av det alternative syn for å undergrave forpliktelsen på felleskirkelige vedtak og ordninger. Det er mulig, men slett ikke sikkert, at dette ville opphøre om også det alternative syn gis frihet til full utfoldelse, samtidig som den kirkelige legitimitet av det tradisjonelle syn fullt ut fastholdes av både Kirkemøtet og biskopene.


Alternativ c) inviterer oss imidlertid ut i et kirkelig landskap der ingen har vært før, og der veien derfor i stor grad må bli til mens en går. Fra deres side som ser på det alternative syn i homofilisaken som (potensielt) kirkesplittende vranglære, er det naturlig å anføre at homofilisynet i seg selv ikke er problemet, det er heller symptom på en grunnleggende teologisk uenighet. Dersom dette er rett, vil en todeling av Den norske kirke etter alternativ c) relativt raskt reise spørsmålet om hvilke konsekvenser dette vil få for andre spørsmål, f. eks. for spørsmålet om innføring av nye liturgiske ordninger. Problemstillinger knyttet til betydningen av Skrift og tradisjon i forhold til kontekst og relevans dukker her fort opp, altså spørsmål nært beslektet med dem som ligger til grunn for homofilidebatten, og det er derfor ikke usannsynlig at en her vil få motsetninger langs omtrent de samme skillelinjer som i homofilisaken. Skal en i så fall åpne for en tilsvarende todeling av kirken også her? 


Videre er det nærliggende å reise spørsmålet om hvordan det skille som alternativ c) legger opp til, skal manifesteres i praksis. Om Kirkemøtet fraskriver seg læreansvaret, hvor havner det da? Skal det knyttes til biskopenes overbevisninger, slik at vi får bispedømmer som legger det monogame ekteskapet til grunn for samlivsetikken ved siden av bispedømmer som også åpner for andre varianter? Hvordan skal en i så fall forholde seg til prester som har et annet syn enn biskopen i det bispedømme de er tilsatt i? Vil de fremdeles ha full frihet til å fremme og arbeide i samsvar med sitt syn, eller er de så forpliktet på de ordninger som gjelder i vedkommende bispedømme? Vil c)-alternativet i realiteten innebære et yrkesforbud for prester som oppfatter sitt ordinasjonsløfte i samsvar med kirkens tradisjonelle syn i bispedømmer der biskopen hevder det alternative syn? Hvis ikke, hvordan vil en forholde seg til kravet om alternativt tilsyn for de prester som virker i et bispedømme der biskopen står for et annet syn? Hvis ikke en aksepterer et krav om alternativt tilsyn, hvordan vil en da sikre at den kirkelig legitimitet og støtte når det gjelder forkynnelse og sjelesorg i samsvar med kirkens tradisjonelle syn blir udiskutabel?


Om en knytter dette til biskopen, hvordan skal en da sikre at ikke det organ som utnevner biskoper i løpet av få år har ensrettet kirkens i samsvar med det ene av de to syn? Skal det knyttes til den enkelte prest? Eller skal avgjørelsesmyndigheten legges til det enkelte menighetsråd med de konsekvenser det utvilsomt vil få for en skjerpelse av de lokale konflikter i denne sak? Og hvordan skal en eventuelt sikre lojalitet mot c)-alternativet, slik at dette ikke oppfattes som en utfordring til å vinne anerkjennelse for det alternative syn også i de bispedømmer hvor det nå avvises som uforenlig med kirkens læreoverbevisning? 


Og hvordan kan en, med utgangspunkt i c)-alternativet, best sikre at mennesker som strever med spørsmål knyttet til seksuell identitet, kan møtes med en ansvarlig og kompetent sjelesorg som bygger på kirkens tradisjonelle og bibelsk begrunnede syn? Ansvaret for dem som strever, må være det primære kirkelige anliggende i enhver sak. Det er derfor viktig at dette ikke skyves nedover på prioriteringslisten i arbeidet med å finne kirkepolitisk farbare veier for en læremessig splittet kirke.


Etter vår oppfatning er det derfor alternativ a) Kirkemøtet bør velge, samtidig som alternativ c) klart er å foretrekke framfor alternativ b). Alternativ c) er imidlertid, som vi nå har prøvd å vise, svært uskarpt tegnet i det foreliggende dokumentet. Bare det å overveie et så drastisk vedtak fremmet for Kirkemøtet uten at det tilnærmelsesvis vil kunne være tilfredsstillende utredet, forteller hvor ekstrem den kirkelige situasjon nå er. Uansett hvor vanskelig dette nå fortoner seg, bør det imidlertid være mulig å gi Kirkemøtet noe mer presise indikasjoner på hvor dette bærer hen før det eventuelt inviteres til å ta standpunkt til alternativ c).

4.3 
Tilsettinger

Det har vært gjort gjeldende fra kirkerettshold at dagens forståelse av rettskildelæren innebærer at både tilsetting av homofilt samlevende og velsignelse av homofilt partnerskap kan innføres i kirken uavhengig av hva Kirkemøtet bestemmer så lenge dette har støtte i Lærenemnda og blant kirkens biskoper. Dersom dette er riktig, er det ikke uten videre grunnlag for den ubekymrede videreføring av dagens praksis en forventer som et resultat av at Kirkemøtet eventuelt vedtar alternativ a). Om Kirkemøtet har et reelt ønske om å sikre det tradisjonelle syn rom i kirken, er det derfor viktig at vedtakene uansett alternativ utformes på en slik måte at retten til å tilsette på grunnlag av samlivsform ikke kan anfektes med henvisning til at dette syn ikke lenger har allmenn oppslutning i Den norske kirke. Ingen vil være uenig i at religionsfrihetsprinsippet gir et kirkesamfunn rett til å nekte å tilsette en som i liv og lære bryter med vedkommende kirkes grunnleggende overbevisning. Uansett vedtak på Kirkemøtet er det imidlertid et faktum at Den norske kirke ikke lenger har noen enhetlig overbevisning i denne sak. Det er derfor viktig at forslagene til vedtak, gjerne etter innhenting av juridisk bistand, utformes på en slik måte at både bispedømmeråd, biskop og menighetsråd i så stor grad som mulig gis reelt vern mot tilsettinger som strider mot deres overbevisning. Dette kan ikke bare gjelde alternativ a) og c), men må også i gjelde i forhold til de unntaksbestemmelser som nødvendigvis må følge et eventuelt vedtak etter alternativ b).

4.4 
Ordinasjon/vigsling

Om Kirkemøtet går inn for alternativ a), kan det være grunn til å innskjerpe at helhetskirkelige hensyn tilsier at biskopene da avstår fra ordinasjon av homofilt samlevende til tross for egen overbevisning av berettigelsen av det motsatte. Om en går inn for alternativ b) eller c), som åpner for eller legger opp til ulik praksis i ulike bispedømmer, er det viktig at biskopene avklarer seg imellom hvordan dette kan skje på en ryddig måte. 


Disse alternativene reiser også spørsmålet om alternativt tilsyn for prester som befinner seg i bispedømmer der biskopen forvalter ordinasjonen på en måte de finner prinsipielt uholdbar. Det som her står i siste avsnitt om biskopenes uavgrensede tilsynsansvar uansett deres syn på homofilt samliv står etter vår oppfatning i betydelig spenning til argumentasjon for alternativ c) under punkt 4.2, som tar utgangspunkt i ønsket om å bevare full kirkelig legitimitet for kirkens tradisjonelle syn. Spørsmålet om retten til å frasi seg det biskoppelige tilsynsansvar var sentralt i den såkalte Dingstad-saken, som var utgangspunktet for Lærenemndas uttalelse i 2000. Flertallet fant den gang Dingstads handlemåte uholdbar under henvisning til at homofilispørsmålet ikke var tilfredsstillende utredet i Den norske kirke. I lys av det som halvparten av Lærenemnda i 2006 anfører om de to syn som uforenlige hva kirkens lære og ordninger angår, er det imidlertid grunn til å anta at en handlemåte i tråd med Dingstads vil være å anse som berettiget om Kirkemøtet går inn for alternativ b) eller c). I så fall er det ikke dekning for det som nå står i siste avsnitt under 4.4.

4.5 
Liturgier

Vi slutter oss til den argumentasjon som her anføres for at det er uaktuelt å ta opp spørsmålet om en liturgi for velsignelse av homofilt partnerskap på Kirkemøtet i 2007. I tillegg til det som her står, er det også naturlig å peke på at ifølge den utredning som lå til grunn for Bispemøtets vedtak i 1997, vil en slik liturgi antagelig måtte forstås om uttrykk for vranglære.

4.6 
Generelt om den videre behandling av saken

Vi slutter oss til oppfordringen om at det er viktig å behandle denne saken på en måte som tar hensyn til dem som er personlig berørt av den. Det gjelder imidlertid slett ikke bare dem som oppfatter seg selv som homofile. Det gjelder, som allerede anført ovenfor, også dem som finner kirkens tradisjonelle seksualetikk som en viktig hjelp i sitt strev med egen seksuell identitet, og som derfor oppfatter både den homofile frigjøringsbevegelse og den kirkelige debatt om homofilisaken som en stor belastning. Det er svært beklagelig at det behov de kjenner for kirkelig støtte og solidaritet nå gjennom mange år er blitt systematisk neglisjert av Den norske kirke. Og det gjelder ikke minst de mange medlemmer av Den norske kirke som kjenner på økende grad av fremmedgjøring overfor sin egen kirke fordi den etter deres oppfatning med en uklar og uholdbar begrunnelse anfekter etablert og enhetlig kirkelære i sentrale spørsmål. Det er derfor grunn til å advare mot at en liten, men velorganisert og ressurssterk gruppe av homofile aktivister alene skal få legge premissene for kirkens ordninger i denne sak.
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