Sjelesorgen i møte med homofili 

Av teologigruppen i Til Helhet 

Forord

Til Helhet er en tverrkirkelig organisasjon som arbeider for å fremme det kristne synet på kjønn, seksualitet og samliv slik det fremstilles i Bibelen. En viktig side av dette arbeidet er å kunne tilby sjelesorg til mennesker som har vanskeligheter på dette livsområdet og er motivert for forandring. Teologigruppen arbeider med grunnlaget for denne sjelesorgen, og har gjennom den følgende utredning valgt å prioritere sjelesorgen i møte med homofile livsproblemer. Utredningen er først og fremst ment som et grunnlagsdokument og en støtte til de sjelesørgere som gjennom Til Helhet sier seg villige til å tilby slik sjelesorg. Men den har også som formål å orientere andre om den sjelesorgforståelse som Til Helhet bygger på i møte med homofili. Senere kan det bli aktuelt å utvide dokumentet til andre spørsmål som kommer inn under Til Helhets formål. 

Utredningen har som sitt grunnleggende utgangspunkt dokumenter som teologigruppen tidligere har utarbeidet (1,2.3.4,5). Dessuten har vi i første kapittel ut fra dette prinsipielle grunnsynet tatt opp noen generelle sjelesørgeriske spørsmål som særlig kan aktualiseres ved homofili og nærliggende problemer. Med første kapittel som basis går annet kapittel mer direkte inn på de spesielle utfordringer som reiser seg for sjelesorgen på dette livsområde. Men vi har forutsatt at selv om homofili fører med seg vanskelige og smertefulle problemer av en spesiell karakter som stiller særlige krav til sjelesorgen, er det neppe grunn til å trekke noe avgjørende skille i forhold til annen sjelesorg.

Utredningen søker å holde sammen sjelesorgen med den teologiske lære (dogmatikken) og etikken. Den forutsetter et generelt kjennskap til sjelesorgen som en kirkelig tjeneste, og gir heller ikke noen fullstendig fremstilling av homofiliproblemet. Fremstillingen har ikke knyttet seg til en bestemt sjelesorgretning, men har søkt å samle det som vi har sett som det mest grunnleggende og verdifulle innen sjelesorgen som helhet. Det er under arbeidet spesielt trukket veksler på de erfaringer som sjelesørgerer har gjort i møte med homofili (6,7,8), og de som selv har strevet med homofile problemer. Selv om arbeidet med denne orienteringen nå er avsluttet, inviterer vi fortsatt til kommentarer og innspill til utredningen fra de som har kompetanse og/eller interesse for denne viktige oppgaven. 

Innen den norske kristenhet er det i dag ulike syn på samkjønnet samliv og den sjelesørgerisk veiledning ved homofili. Vi håper at denne utredning kan være et bidrag til en sjelesorg som både tar de homofile på alvor og bygger på det grunnlag som Skriften gir oss.  

De medlemmer av teologigruppen som har deltatt i arbeidet er; teologisk veileder for Peterstiftelsen Joachim Grun (leder), førstelektor Knut Alfsvåg, tidligere avdelingsoverlege Arne Schjøth og førstelektor Egil Sjaastad. Arne Schjøth har redigert utredningen.
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1. Generelt grunnlag for sjelesorgen i møte med homofili.

1.1. Mennesket som både  Guds skapning og synder.                                                            

Mennesket er skapt av den hellige Gud til å leve i et personfelleskap med sin Skaper.

Menneskelivet holdes oppe og utfolder seg i kraft av Guds mektige og kjærlige

skapergjerning. Gud har derfor rett til å kreve at mennesket på sin side virkeliggjør

fellesskapet med han ved å leve etter hans skapervilje. Men både menneskeheten som helhet

og hvert enkelt menneske har i stedet vendt ryggen til sin Skaper. Det dyrker seg selv og

fremmede guder, og står derfor som syndere for Gud. Denne synd betegner den kristne tro

som en arvesynd fordi den er til stede hos alle fra fødselen av og ikke først oppstår senere i

livet. På tross av synden er mennesket fortsatt gjenstand for Guds skapermakt, kjærlighet og

omsorg. Mennesket er derfor samtidig både Guds skapning og synder.
Synden er brudd på Guds hellige skapervilje slik den er åpenbart og sammenfattet i det

dobbelte kjærlighetsbud og de ti bud. Den har en vertikal dimensjon i forhold til Gud slik det

fremgår av den første del av kjærlighetsbudet og lovens første tavle, og en horisontal

dimensjon i forholdet til medmennesker slik det fremgår av nestekjærlighetsbudet og loven

annen tavle. Disse to dimensjoner kan likevel ikke skilles, fordi det er Gud som stiller oss til

ansvar også for å elske andre mennesker som våre medskapninger etter hans vilje.                         


For sjelesorgen er det sentralt at både Guds vilje og menneskets synd må forstås personalt

ut fra forholdet mellom Gud og mennesket. Det dreier seg her ikke om en isolert moral

løsrevet fra Gud. Det er også Gud og ikke vår naturlige fornuft som har det avgjørende ord

om hva som er godt og rett og hva som skal regnes for synd.                                                        


Fordi syndens dypeste årsak er at mennesket har falt fra sin Skaper og i stedet dyrker seg 

selv, må syndens vesen forstås så radikalt at den går til roten av menneskelivet, eller etter 

bibelsk språkbruk -  menneskets hjerte. Denne syndens rot har vi vanskelig for å erkjenne ut 

fra våre naturlige åndelige forutsetninger, og innser den først i møte med Guds åpenbaring.

En annen sak er at vi kan erfare mange av syndens frukter både i eget og andres liv. På 

denne bakgrunn er alle mennesker like store syndere overfor Gud, uansett ytre moralsk

adferd.    


Denne radikale kristne syndsforståelse innebærer at alle områder av menneskelivet er mer og

mindre gjennomsyret av synden. Men samtidig er meget i menneskelivet godt og Gudvillet 

som en frukt av Guds skapergjerning. Det gir oss en positiv identitet som Guds skapninger, 

og som mann eller kvinne. Begge disse dimensjoner må fastholdes som fundamentale. Men 

de er infiltret i hverandre, og det er derfor ofte vanskelig å skille mellom skapelse og synd 

både innen vårt eget og andres liv. Her bør derfor også sjelesorgen forholde seg varsomt.                                                                                                                                      

Denne forståelse av synden medfører at vi ikke kan fri oss fra den ved moralsk anstrengelse

og egeninnsats. Det har sin verdi at vi på mange områder har evne til å utføre konkrete gode 

gjerninger gjennom en viljesinnsats. Men syndens dypere vesen sitter likevel fast. Ved

barnedåpen fremheves dette med at barnet er født med synd og skyld. Det er dette Luther

gjorde alvor av gjennom sin lære om den trellbundne vilje. ”Jeg vil, men kan ikke”, eller

”Jeg kan ikke, og vil heller ikke”. Den naturlige tankegang regner ofte med at  ”Jeg kan 

fordi jeg vil”. En sjelesorg som ikke har et slikt realistisk syn på det radikale og teosentriske

ved synden, vil lett komme inn på gale spor.   

1.2. Frihet, bundethet og ansvar. 

Den kristne syndsforståelse kan representere et anstøt for den naturlige moralbevissthet og psykologiske tankegang. Men det må fremheves at også psykologien, allmennmoralen og moralfilosofien her møter problemer hvis den forutsetter at mennesket er fritt. Psykologien arbeider for lengst mulig å klarlegge hvordan arv og miljø til sammen former menneskelivet. Men meget av dagens allmennmoral og moralfilosofi vil likevel fastholde at mennesket med sin moralske frihet kan heve seg opp over sin skjebne og stilles til moralsk ansvar. Mennesket er et åndsbærende vesen. Menneskets valg og selvbestemmelse vil derfor i stor grad prege dets adferd. Vi er til forskjell fra dyrene ikke totalt fastlagt genetisk eller instinktmessig. Vår tolkning og selvforståelse med de personlige valg er vesentlig med på å bestemme livet.

Dette spørsmålet aksentueres ved psykiske problemer. Ut fra en vitenskapelig tankegang må det skyldes dårlig arv og/eller negative miljøforhold. Juridisk fritar bevisstløshet og alvorlig sinnslidelse for straff. Men hvis disse forutsetninger ikke er til stede, er også personer med psykisk lidelse straffeansvarlige. Det er bare straffeutmålingen som kan påvirkes. Diagnosen psykopati eller annen personlighetsforstyrrelse fritar ikke for straffeskyld selv når det kan hevdes at personen ikke har hatt noe ansvar for de negative livsforhold. Også på andre områder må allmennmoralen fastholde det individuelle ansvar. Det kan derfor hevdes at den kristne syndsforståelse bare aksentuerer en spenning som også ligger innebygd i annen etikk.   

En rimelig konklusjon er at det her er nødvendig å se menneskelivet i to komplementære perspektiver. Et utenfraperspektiv vil lengst mulig søke å forstå mennesket ut fra arv og miljø. Men denne bundethet fritar ikke den enkelte for moralsk ansvar i det personlige møtet med forpliktende verdinormer. Dette er et spenningsfylt dobbeltperspektiv som hører til menneskelivets eksistensielle  grunnvilkår, men som kommer særlig klart frem i lys av et kristent menneskesyn. Det fremhever at vi ikke har åndelig frihet til å virkeliggjøre det gode liv i betydningen å leve fullt og helt etter Guds vilje, og likevel blir vi stillet til ansvar. De to perspektiver går ikke alltid opp i en harmonisk syntese. Ut fra et rent menneskelig perspektiv er det i flere sammenhenger nærliggende å avsvekke den personlige skyld ut fra arv og miljø, men likevel står mennesket som synder skyldig for Gud.

1.3. Evangeliet.                                                                                                                                

Den kristne syndsforståelse kan synes å gi et mørkt menneskebilde. Den bibelske åpenbaring gir likevel et sant bilde av menneskers livserfaringer når de isoleres fra Kristus. Men det totale bilde av vår eksistensielle situasjon endres radikalt ved Guds åpenbaring i Jesus Kristus og vårt liv i Jesus Kristus. Gud har i sin kjærlighet selv gått inn i vår verden for å sone hele menneskehetens skyld og synd gjennom Jesu liv og død og sin seier over dødskreftene i tilværelsen. Når vi gjennom omvendelsen, dåpen og troen tar i mot Jesus Kristus som gave, lever vi ikke lenger med skyld under Guds dom, men kan leve med god samvittighet i kraft av Guds nåde og tilgivelse (9). Å få tilgivelse er å frasi seg retten til å være dommer, og overgi det til Gud. Som følge av vår synd, kan vi ikke selv prestere en slik tro. Den er en frukt av Guds gjerning med oss ved Den Hellige Ånd.                                                  
 

1.4. Lov  og evangelium                                                                                                  

Kristusevangeliet med sitt budskap om at mennesket rettferdiggjøres ved tro uten egne fortjenester, opphever ikke Guds åpenbarte vilje som rettesnor for det nye kristne liv i kraft av Den Hellige Ånds nyskapende gjerning. Dette fremgår klart av Det nye testamentes omfattende formaningsforkynnelse. Luther og de lutherske bekjennelsesskrifter fastholdt denne enhet av rettferdiggjørelse og helliggjørelse (3). 
Dette grunnsyn er spesielt avgjørende for den kristne kjærlighetsforståelse. Den er innholdsbestemt av troen som en helhet, og omfatter derfor både det første bud, Guds selvoppofrende kjærlighet til oss, og Jesus Kristus som vår Herre. Vår kjærlighet til Gud viser seg ved en gudfryktig lydighet mot Guds evige vilje slik den er konkretisert i nestekjærlighetsbudet og de øvrige bud (4).                                                                                     

Dette bibelske helhetssyn ble svekket innen den følgende tids lutherdom og er innen dagens kirkeliv blitt ytterligere utvannet under presset fra vår tids sekulariserte autonomitenkning (2). Kjærlighetens basis i den treenige Gud er blitt erstattet av en rent menneskelig kjærlighetstenkning (5). Men verken en gudskjærlighet formet etter våre behov eller naturlig kjærlighet mellom mennesker kan brukes som argument for å oppheve vårt ansvar for å leve etter Guds bud. I stedet blir bot og syndsbekjennelse en naturlig følge av å svikte overfor Guds vilje (5,9). Men andre sunne kjærlighetsformer kan få beholde sin egenverdi i forholdet mellom mennesker.                                                                                         


Denne utvikling er et eksempel på at vår naturlige fornuft ikke makter å erkjenne hva Guds ord går ut på. I stedet må Den Hellige Ånd få åpne Skriften for den enkelte slik at det skapes en ny åndelig erkjennelse.                                                                                                            


Den kristne er fullt og helt fri fra loven i betydningen Guds dom over sitt personlige liv. Men likevel har loven fortsatt en funksjon. Så langt vi ikke tror på evangeliet, kan loven som Guds dom komme inn på nytt og drive oss til Kristus (lovens annen bruk). Loven møter oss også gjennom alle dagliglivets konkrete og ofte anonyme krav (lovens første bruk) og gjennom den skapende forkynnelse med Guds formaninger om hvordan vi bør leve .                       


For sjelesorgen er det en hovedsak at basis for den kristne etikk er Gud selv med sin åpenbarte vilje. Bare på den bakgrunn gir det mening å kunne tro at Gud gjennom Jesus Kristus har gjort opp for vår synd og gir oss tilgivelse. Tyngdepunktet ligger stadig i det personlige forhold mellom Gud og oss, og ikke hva vi fortsatt måtte erfare i vårt eget liv isolert fra Guds perspektiv og vår eksistens i Kristus.

1.5. Det gamle og nye menneske                                                         

Så langt evangeliet er en personlig virkelighet for oss, har vi del i et nytt liv skapt av Den Hellige Ånd, med alle de åndelige frukter som skildres i NT. Det mest sentrale er her at fordi Gud i sin kjærlighet har ofret seg selv for oss, blir vi motivert til å elske Gud igjen ved å følge hans vilje, og bringe hans kjærlighet videre til våre medmennesker. Men det gamle menneske lever likevel videre preget av synden, vantroen, og det NT kaller ”kjødet”. En kristen eksistens er hele livet preget av denne strid mellom det gamle og nye menneske, eller mellom kjødet og Ånden (9). Det betyr at vi ikke nødvendigvis blir kvitt våre konkrete synder, men beholder dem som et ledd i vår natur, tross den stadige oppreisning gjennom evangeliet. Denne spenningsfylte helhet kan fortone seg forskjellig både mellom mennesker, og fra tid til tid hos den enkelte. Men gjennom ulike erfaringer gjør Den Hellige Ånd stadig  sin nyskapende gjerning gjeldende. For at troen skal bevares og styrkes, trenges her boten, med både Guds Ord, sakramentene, bønnen og det kristne fellesskap, og sjelesorgen med eventuelt skriftemål (5). Det er også en kristen erfaring at fortsatt synd, anfektelse, smerte og tap av naturlig identitet, kan gi grobunn for åndelig vekst selv om det isolert sett oppleves som negativt og meningsløst. Alt dette er viktige realiteter som også sjelesorgen må se i øynene slik at ikke lov og evangelium blandes sammen.                                                                       


For sjelesorgen må det være viktig å ha syn for alt det relative og ufullstendige ved vår syndserkjennelse og den store forskjell mellom mennesker når det gjelder graden av syndserkjennelse og åndelig modenhet. Det er en motstand i oss mot å se sannheten om oss selv i øynene. Sann kristen syndserkjennelse kan heller ikke tvinges frem, men er en frukt av Den Hellige Ånds gjerning. 

1.6. De moralske forskjeller.                                                                                                                   

Den radikale kristne syndsforståelse innebærer at alle mennesker dypest sett er like store syndere for Gud. Dette kan synes å stå i konflikt med de store konkrete moralske forskjeller mellom mennesker - fra mordere og tyranner til selvoppofrende idealister, samfunnsbyggere,  og mennesker som i det daglige praktiserer nestekjærlighet. Noe av dette kan forklares ved at vi vokser opp under meget forskjellige miljøforhold, og kanskje også har ulike arveanlegg av betydning for vår moralske personlighetsutvikling. Spesielt kan det variere hva slags åndelige påvirkninger vi har møtt gjennom miljøet. Syndens konkrete ansikt varierer derfor meget mellom mennesker, uten at de med god borgerlig moral og respektabel vandel dermed har noen rett til å rose seg overfor de moralsk mislykkete. Det kan til og med være at mennesker innen den siste gruppen har lettere for å erkjenne sin sanne eksistensielle situasjon. Det må også være forklar ingen på at Jesus holdt seg nærmere til syndere og tollere enn til fariseerne, og nettopp åpnet Guds rike for dem helt frem til røveren på korset.                                                 


Dette perspektiv står ikke i strid med at gode gjerninger er bedre enn onde på det horisontale plan i forholdet mellom mennesker slik NT også fremhever. Det dreier seg her om forskjellige målestokker. Den absolutte målestokk er hele tiden Guds åpenbarte vilje for menneskelivet og hvor vi alle er like skyldige. Den relative målestokk er rettet mot de konkrete livsforhold og fremfor alt forholdet til våre medmennesker på det ytre plan. Her kommer loven og formaningene inn i bildet som rettesnor for det kristne livet.                           

Sjelesorgen bør basere seg på dette dybdeperspektiv på synden, og ikke skape avstand til konfidenter ved å la seg fange av en mer overfladisk borgerlig moral. Ellers vil evangeliet komme til kort overfor syndens realiteter.  

1.7. Det individuelle og kollektive.                                                                                                                

I utgangspunktet står den enkelte alene ansvarlig for Gud med sitt liv. Men individet er i høyeste grad også under kollektive påvirkninger gjennom sine slektskapsbånd, nærmiljø, samfunn og kultur. Negative påvirkninger av mange slag kan bidra til utvikling av fysisk og psykisk lidelse. Individet er ikke bare innenfra styrt. Ut fra en kristen virkelighetsforståelse utvides på flere måter dette kollektive perspektiv. Også de mange kollektiver som familier, folk og hele menneskeheten står felles ansvarlige for Gud, slik det illustreres av GT gjennom jødefolkets situasjon. Betegnelsen arvesynd ivaretar noe av dette kollektive perspektiv. Menneskeheten er som helhet gjennom arvesynden falt fra sin Skaper, og Jesus Kristus har sonet hele verdens synd. Ikke bare den enkelte kristne, men menigheter og kirken som helhet fremtrer som kollektiver for Gud. Under gudstjenesten avlegger menigheten samlet syndsbekjennelsen. Det Paulus sier om skaper verkets lengsel etter å bli frigjort fra trelldommen under forgjengeligheten, viser også tydelig at synd, bibelsk forstått, har en kollektiv dimensjon (Rom 8,19 ff). Men samtidig må ikke begrepet arvesynd misforstås som at synden er noe upersonlig vi er blitt automatisk påført gjennom arven, og derfor ikke står ansvarlige for. På denne bakgrunn fremstår det som et viktig sjelesørgerisk tema hvordan den individuelle skyld skal forståes i forhold til det kollektive perspektiv. Dette spørsmål berøres i MF utredningen av 1993 om ”Homofili, kirke og samfunn”, og det sies her blant annet (10): ”Synden og dens følger for den skapte virkelighet er også noe overpersonalt og universelt som individet rammes av, og i den forstand en skjebne. Homofile som uforskyldt får en slik skjebne, er imidlertid som personer ikke syndere i noen annen mening eller i større grad enn et hvilket som helst annet menneske” og videre  ”homofili er uttrykk for en funksjonsfeil i skaperverket. Denne rammer uten påviselig skyld, og uten at empiriske vitenskaper er i stand til å avklare alle årsaksfaktorer”.                                                                                                                  Det er positivt at utredningen her trekker inn det kollektive perspektiv. Et kritisk spørsmål må likevel være om det her menes at en overpersonlig forklaring på et livsfenomen er å betrakte som ren skjebne som fritar for skyld. For det er svært mange moralsk negative personlighetstrekk som da fritar for skyld fordi de kan forklares ved at årsaken  ligger i kollektive påvirkninger som individet ikke kan lastes for. Det kan til og med spørres om ikke dette også gjelder barnet som etter kristen tro fødes med en kollektiv arvesynd på linje med alle andre mennesker og som derfor trenger å bli døpt. En  alternativ forståelse er at når negative kollektive påvirkninger i det hele tatt virker inn på individet, skyldes det at de i menneskesinnet finner en grobunn som individet blir medskyldig i. Derfor har vi et medansvar for hva vi har latt oss påvirke av og fortsatt påvirkes av fra miljøets side. Likevel er det klart at det også innenfor dette bilde må nyanseres slik de senere eksempler viser. 

1.8. Lidelse, sykdom og forgjengelighet.                                                                               

Menneskehetens frafall fra sin Skaper har ikke bare ført til den personlige arvesynd, men har hatt en rekke ringvirkninger i form av alle de destruktive krefter i tilværelsen som skader Guds gode skaperverk, og fremkaller lidelse, forgjengelighet, sykdom og død. En viktig side av dette bildet, er all den lidelse og smerte mennesker påfører sine medmennesker både individuelt og kollektivt gjennom syndens gjerninger. Innen sjelesorgen er slike smertefulle livserfaringer ofte et sentralt tema og motivet for å søke sjelesorg, mens synd- og skyldproblemer kan tre i bakgrunnen. Det gjelder ikke minst i vår tid hvor den personlige erfaring av skyld er kommet mer på avstand i forhold til tidligere tider. De onde åndsmakter som hører med til den kristne virkelighetsforståelse, kommer også inn i bildet, og de utfolder seg både kollektivt og individuelt..                                                                                                          

Det enkelte menneske som rammes av sykdom, avvik eller annen lidelse hos seg selv eller sine nærmeste, erfarer ofte det meningsløse ved slike livsvilkår. Det er vanlig å fremholde at heller ikke sjelesorgen har enkle svar på disse eksistensielle problemer, og ikke bør servere enkle patentløsninger på smertefulle livsopplevelser. Det henger sammen med at Gud ved siden av sin åpenbaring også har en skjult side som vi ikke forstår. Likevel kan sjelesorgen forsøke å sette disse erfaringer inn i en større kristen livssammenheng  med dens  realistiske syn på hvordan vi lever i en fallen verden hvor de destruktive krefter gjør seg gjeldende på utallige  måter og også synes å ramme urettferdig. Her er vi alle til syvende og sist i samme båt under livets forgjengelighet. Gud kan også være usynlig tilstede bak det som oppleves meningsløst.

1.9. Sykdom, avvik, synd og skyld.                                                                                                           

I forlengelsen av de spørsmål som nå er drøftet, blir forholdet mellom lidelse, sykdom, avvik, synd og skyld et viktig sjelesørgerisk tema. Når det spesielt gjelder synet på sykdom, har den vanligste kristne oppfatning vært at synd og sykdom er atskilte livsfenomener. Mennesker må ikke belastes med skyld for sykdom som de uskyldig er blitt rammet av. Dette kan finne støtte i Jesu egne ord. Vår tids vestlige legeetikk har også vært preget av den samme holdning slik at syke mennesker ikke risikerer å bli diskriminert som følge av sin livsførsel.                                                                                                 

På den annen side er det åpenbart at NT ut fra et overordnet perspektiv ser på sykdom og avvik som manifestasjoner av at vi lever i en fallen verden. Også sykdom er i mot Guds vilje. Det kommer fremfor alt frem ved den nære sammenheng i NT mellom helse og frelse, alle Jesu underfulle helbredelsesgjerninger, hans seier over døden og de helbredende krefter som siden har fulgt den kristne kirke. Alt dette gir også medisinsk arbeid en særlig kristen  begrunnelse.                               

Ut fra dagens medisinske realiteter er det også vanskelig å trekke noe absolutt skille mellom sykdom og moral. Det fremheves i dag at den enkelte har et personlig ansvar for egen helse, og fremfor alt for de såkalte livsstilsykdommer som overvekt, annen feilernæring, røykebetingete lidelser, og kjønnssykdommer, inkludert HIV. Samtidig må det understrekes at det hos den enkelte pasient ofte kan være vanskelig å vurdere hvilken rolle livsførselen har hatt for sykdommen. Lungekreften er kanskje av en type som ikke har med røyking å gjøre, eller arvelige faktorer har vært medvirkende.                                                                                         Dette problem blir enda mer påtrengende ved mentale avvik og psykiske lidelser. Her dreier det seg ikke bare om at den personlige livsførsel kan være medvirkende årsak til lidelsen, som ved kronisk alkoholisme og stoffavhengighet. Lidelsen i seg selv kan omfat te moralsk negative trekk som ved en rekke av de såkalte personlighetsforstyrrelser. Flere utforminger av det mentale helsebegrep inkluderer til og med moralsk positive egenskaper som et av kjennetegnene på psykisk helse. Også ut fra allmenn etikk er det derfor vanskelig å holde på et absolutt skille mellom sykdom og moral.                                                                


Ved psykiske lidelser kan også arvelige  faktorer spille en viktig  rolle. Dertil kommer at psykiske lidelser kan ha sammenheng med vanskelige miljøforhold som pasienten ikke direkte kan lastes for. Arvens betydning for psykiske avvik utgjør et vanskelig spørsmål. Det klarlegges nå stadig mer hvordan arvelige faktorer og/eller ervervete biologiske påvirkninger kan spille en rolle både for den normale personlighetsutvikling og ved sinnslidelser, og det kan også gjelde moralsk negative sider ved personligheten. Men her mangler det enda meget kunnskap, og de stadig nye meldinger i media om slike oppdagelser, må vurderes kritisk. Dessuten er arv og miljø alltid innvevd i hverandre ofte uten å kunne isoleres hver for seg. Dette rokker likevel ikke ved det prinsipielle spørsmål om arvens betydning ved de enkelte psykiske lidelser.                                                                                                                              

De fleste både i og utenfor fagprofesjonene vil være enige i at arven sjelden er en absolutt skjebne når kanskje unntas spesielle sykdommer. Alt det som nå klarlegges om arvens betydning, gir derfor ikke grunnlag for et rent deterministisk menneskesyn.  På den annen side må det erkjennes at biologien setter begrensninger for våre livsmuligheter, og det kan også gjelde på det moralske område. Det må også innrømmes at graden av arv kan virker inn på graden av personlig skyld. Samtidig er situasjonen at overfor det enkelte menneskes livsproblemer er det med dagens kunnskap oftest vanskelig å si med sikkerhet hvor stor rolle arven kan spille. Også på dette område er det derfor grunn for sjelesorgen til å trå forsiktig selv om man har de overordnete perspektiver i tankene.                                                                        Disse betraktninger må få gjelde ikke bare ved psykisk sykdom, men også  ved smertefulle livserfaringer og personlige avvik som ikke kan betegnes som sykdom. Mange forskjellige forhold vil ofte være infiltret i hverandre, og verken den enkelte som rammes eller sjelesorgen vil være i stand til å kartlegge hele bildet. Meget kan bli stående uforklart, og sjelesorgen må da begrense seg til å fremholde de overordnete perspektiver på menneskelivet. På den annen side kan det være positivt både mentalt og åndelig at sjelesørgeren i samarbeid med konfidenten prøver å få frem noen av de åpenbart negative momenter som har gjort seg gjeldende i vedkommendes livshistorie, og enten det skyldes arv eller miljø. Det samme anliggende har ofte psykoterapien. Å få lagt slike erfaringer bak seg, kan være nødvendig for å komme inn i en mer konstruktiv fremtidsrettet prosess.                                                                  


Den innvending som kan reises mot den foregående tankegang er at mennesker som lider under psykiske problemer i tillegg kan bli belastet med moralsk skyld. Nå er dette en realitet som også rettsfilosofien blir konfrontert med. Det har vært et argument for den juridiske straff at den representerer en form for soning som dømte kan ha et personlig behov for. Men her stopper mulighetene for jussen og den allmenne etikk. Spørsmålet er om ikke det kristne menneskebilde her har kan yte et meget vesentlig bidrag.                                                      


Alle mennesker er dypest sett like store syndere enten vi er ”normale” eller ”avvikere”. Når noen rammes mer enn andre av mentale problemer og eventuelt også moralske avvik, skyldes det ikke at de uten videre har større skyld i absolutt forstand enn andre, men at negative livsomstendigheter gjennom arv og/eller miljø har medvirket til at de er kommet inn i skjeve spor. Synden blir derfor på spesielle områder forstørret opp og fastlåst i spesielle personlighetstrekk. Innenfor det som kan kalles for ”syndens psykologi” kan det derfor skjelnes mellom ”normal synd” og ”avvikende synd”. Den grunnsynd som vi alle bærer på, manifesterer seg i mange forskjellige skikkelser avhengig av den enkeltes livshistorie. Derfor har de ”normale” intet å rose seg i forhold til de ”unormale”. Tvert om kan den vanlige synd hos  mentalt sunne vurderes alvorligere enn den ”avvikende” synd. Dette syn kan også bidra til å motvirke den besteborgerlige fordømmelse som ofte rammer moralske avvik. Likevel står alle med et personlig ansvar for egen synd.                                         


Igjen kan det spørres om ikke dette perspektiv kan forklare hvordan Jesus møter både  åpenbare syndere, de syke og sosialt utstøtte. Når de erkjente sin avmakt og vendte seg til han i sin nød, ble de mottatt med syndenes forlatelse, mens fariseerne reagerte med kritikk. Samtidig fastholdt Jesus hva Guds vilje går ut på. Dette er aktuelt også for sjelesorgen. Personlighetstrekk som er både avvikende og moralsk negative kan trekkes inn i lyset av lov og evangelium. Dermed åpnes det for syndserkjennelse, syndsbekjennelse, syndstilgivelse og for Den Hellige Ånds gjerning med de helbredende krefter i den kristne tro. Og selv om de negative trekk beholdes, er veien hele tiden åpen for forsoning og samliv med Gud .                                             


Sjelesorgen konfronteres stadig med synden som en konkret virkelighet i menneskelivet. Den utfordres derfor til å fortolke hva som er synd til forskjell fra menneskets øvrige livserfaringer. En spesiell vanskelighet er her at skyld og skyldfølelse ikke behøver å falle sammen. Man kan påta seg skyld og få en falsk skyldfølelse for forhold som ikke kan betegnes som personlig synd, slik det for eksempel kan sees hos ofre for seksuelle overgrep. På den annen side kan skyldfølelsen mangle for synd man åpenbart har ansvaret for. Det sees særlig klart ved  psykopatisk karakteravvik. Det kan også foreligge formildende omstendigheter som kan bidra til å avsvekke skylden, som når det begåes synd av uvitenhet eller ren uforstand (Luk 23,34) (pkt.1,13). 

1.10. Psykologien og det kristne menneskesyn.                                                                       

Fremveksten av den moderne psykologi som en selvstendig vitenskap reiser viktige  problemer i forhold til sjelesorgen. Det har lenge vist seg i spenningen og de uavklarte spørsmål når det gjelder forholdet mellom psykologi og sjelesorg, Dette tema kompliseres av at personlighetspsykologien ikke har nådd frem til noen enhetlig og generelt godtatt teori for hvilke drivkrefter som er av størst betydning for personlighetsutviklingen og den mentale helse. I stedet fungerer en rekke teorier ved siden av hverandre knyttet til forskjellige skoleretninger. Dette skyldes flere forhold. Menneskelivet er av flere grunner et meget komplisert forskningsobjekt som det ikke kan forventes at psykologien noen gang vil forstå fullt ut. Dessuten bygger psykologiens personlighetsteorier på ulike menneskesyn, og er i høyden delforklaringer på sider ved sjelelivet. Men de pretenderer likevel ofte å være helhetsforklaringer på menneskelivet på tross av at d e alle er mer og mindre reduksjonstiske. Dette demonstreres ved at de fleste personlighetsteorier er båret oppe av ikke-faglige forutsetninger som ved flere av teoriene til og med viser seg ved at navnet på teoriene er knyttet til bestemte livssyn  Dessuten fungerer personlighetspsykologien ikke bare som en deskriptiv vitenskap, men også som en målsetning for personlighetslivet gjennom fag som psykoterapi, mentalhygiene og pedagogikk. Det viser seg da at de krefter i personlighetslivet som ansees for å bety mest for den mentale sunnhet, ofte også får være moralsk normerende for mentalhygienen og psykoterapien ut fra hva som tjener den mentale sunnhet og våre naturlige behov. Selv om dette et stykke på vei kan tjene den mentale helse i moderne betydning, må det på flere områder komme til konflikt med kristen etikk. Bildet kompliseres ytterligere av at vi i dag gjennom litteratur og media oversvømmes av populærpsykologi i mange utga ver som gir overfladiske oppskrifter på hvordan vi bør forholde oss til mange slags livsproblemer.                                                                                             


Personlighetspsykologien bygger derfor på en uholdbar vitenskapsfilosofi og må på flere punkter komme i konflikt med det kristne menneskesyn. Den kan ikke i sin helhet anvendes som målsetning for sjelesorgen. En sekulær vitenskapsforståelse må ikke få monopol på sannhetsbegrepet slik at åpenbaringens virkelighetsforståelse ikke blir forpliktende for sjelesorgen. Dette betyr også at psykologien og et kristent menneskesyn ikke kan gå opp i en høyere harmonisk  syntese. En slik modell overser alle spenningene på dette område og fører til at sjelesorgen blir en fange av psykologien.                                             


Dermed skal det naturligvis ikke benektes at psykologien på flere områder har bidratt med vesentlig kunnskap til en bedre forståelse av menneskets sjeleliv og psykiske lidelser. Det gjelder ikke minst i synet på barnets mentale utvikling. Den er også for sjelesorgen et viktig hjelpemiddel til en bedre forståelse av menneskelige livsproblemer.                             


På denne bakgrunn bygger den følgende fremstilling på at psykologi og sjelesorg verken kan holdes atskilt eller harmoniseres. I stedet må det fastholdes at de to perspektiver på menneskelivet griper inn hverandre slik at det åpnes både for sammenfall og konflikt. De må derfor sammenholdes kritisk ut fra et kristent menneskebilde. En ytterligere begrunnelse for dette syn er at vi alle er mer og mindre påvirket av moderne psykologisk tenkemåte. Kirken svikter derfor sin oppgave hvis den hopper bukk over psykologien i stedet for å vurdere den kritisk. Dette bør også sjelesorgen være bevisst på. 

Men det må innrømmes at dette program også møter flere vanskeligheter.  Hva slags psykologiske retninger skal man forholde seg til innenfor det noe forvirrende bilde som psykologien i dag frembyr?  Hvordan skal det skjelnes mellom klinten og hveten innenfor psykologien?  Psykologien var ikke etablert som vitenskap på bibelsk tid, og hvordan skal da forbindelsen mellom NT og dagens psykologi gjennomføres?  I det følgende kan det bare summarisk konsentreres om et par hovedspørsmål på dette område.

1.11. Synden i møte med psykologien.                                                                                                             

Som anført må syndens kjerne forståes personalt ut fra det vertikale forholdet mellom Gud og mennesket. Psykologien kan bare forholde seg til sjelelivet isolert og menneskelivets horisontale dimensjon. Dette gjelder til og med religionspsykologien. Psykologien belyser  menneskets trosforestillinger om Gud, men vil normalt ikke ta stilling til spørsmålet om Guds eksistens. Syndens rot er dypest sett en trossak og ikke en realitet som lar seg fullt ut erfare. Men synden infiltrerer alle områder av menneskelivet og fremfor alt menneskets sjeleliv hvor den langt på vei faller sammen med mange av de realiteter som psykologien beskriver i form av motiver, drivkrefter, følelser og tankebaner og som beveger seg helt ned i det ubevisste. Hvis det er vanskelig å se dette, kan det skyldes at NT og psykologien har forskjellige perspektiver på beslektete livsfenomener. Kristen etikk kvalifiserer mange sjelelige fenomener verdiladet som åndelig/moralsk  positive eller negative, mens psykologien oftest holder seg til mer verdinøytrale betegnelser. Det kan her for eksempel pekes på Jesu radikale krav til sinnelag og motiver særlig i Bergprekenen, og hans mange konkrete avsløringer av menneskers drivkrefter. Det samme gjelder fremstillingen hos Paulus av det gamle menneske og fruktene av den onde natur, som i Gal.5, 19- 21. Dette dreier seg samtidig om håndfaste psykologiske realiteter. Det er også åpenbart at Jesus med sitt guddommelige klarsyn avslører menneskers dypere motiver helt ned i det ubevisste, og mer dyptgående enn selv moderne psykoanalyse er i stand til. Det gjelder for eksempel hans påstander om fariseernes hykleri, som av fariseerne selv måtte oppfattes som dypt urettferdige. Alle disse realiteter kan sammenfattes i Jesu lignelse om treets rot og dets grener og frukter. Både i og utenfor psykologien erfares fruktene, men roten er skjult.                                                            


Siden personlighetsteoriene baserer seg  på ulike menneskesyn, er det forskjeller mellom dem i synet på menneskets frihet og moralske ansvar. Noen teorier har bygget på et deterministisk menneskesyn, som Freuds psykoanalyse. Andre nyere retninger har hatt et mer optimistisk menneskesyn og lagt vekt på  menneskets frihet og moralske ansvar. For eksempel befinner den humanistiske psykologi seg her på linje med humanismen som livssyn, og også med meget av den allmenne etikk i dagens samfunn. Men uansett bryter den kristne syndsforståelse med psykologisk tankegang. Likesom den allmenne etikk har psykologien vanskelig for å akseptere kristendommens påstand om arvesynden og den trellbundne vilje. Det er en anstøtelig tanke at mennesket skal kunne trekkes til ansvar for forhold som det ikke har frihet til å fri seg fra.                                                                                                                        


Den annen side av forholdet til psykologien, er at den også beskriver mange naturlige  positive livsytringer som naturlig kjærlighet, troskap, pliktoppfyllelse og annen god moral. Det vitner om at mennesket  ikke bare fremtrer som synder, men samtidig er Guds gode skapning. Psykologien kan også registrere de eventuelle fruktene av de helbredende krefter i en kristen tro. Men psykologien som vitenskap regner i dag verken med Gud som skaper eller Den Hellige Ånd som guddommelig virkelighet.                                                                   


Konklusjonen må være at et kristent menneskesyn og psykologien har to ulike  perspektiver på den samme menneskelige livsvirkelighet og derfor kommer ut med to forskjellige bilder som på noen områder faller sammen, men på andre punkter kommer i  konflikt. Det kristne perspektiv kan betegnes som ”skapelsens og  syndens psykologi”. Hvis dette dobbeltperspektiv på vår sjelelige livsvirkelighet ikke fastholdes, blir det kristne menneskebilde utvannet og svevende i en åndelig sfære uten kontakt med vår konkrete virkelighet og erfaringsverden. Det gjelder også sjelesorgen.

1.12. Identitetsperspektivet.                                                                                                                         

De foregående betraktninger er særlig aktuelle i forhold til identitetsspørsmålet som utgjør en viktig  møteplass mellom psykologien og et kristent menneskesyn (11). For sjelesorgen er det derfor fruktbart å se mange livsproblemer i et identitetsperspektiv.                                          


Vi bærer alle på et grunnleggende identitetsbehov. Dette behovet blir dekket ved at vi personlig identifiserer oss med et objekt som kan styrke vårt selvbilde. Det skjer både med tanker og følelser og også ubevisst. Derved oppnår vi selvaktelse og kan oppleve å bli  verdsatt av våre medmennesker. Identitet kan bli dannet både på det biologiske, sosiale, moralske og eksistensielle/åndelige livsområde. Våre identitetsobjekter kan for eksempel være en egenskap, funksjon eller rolle som vi er i besittelse av eller medmennesker vi er glade i. Vårt identitetsbehov er oftest ikke knyttet bare til en enkelt identitet, men spredt på flere objekter slik at vi har flere ben å stå på i livet.                                                                                                                                                              


Våre identiteter er ikke verdinøytrale, men har et verdiinnhold som bestemmes av hva slags identitet det dreier seg om og hvilken verdi vi gir dem ut fra våre verdinormer og personlige livssyn. Vi står her med et personlig ansvar for hvordan vi moralsk fortolker våre egne identiteter (1.2). Vi trenger da å bli bevisstgjort på at en identitet ofte viser et  Janusansikt ved at de utad fremstår som positive, men innad innebærer at vi dyrker oss selv. En identitet er forankret i personlighetslivet, men likevel ikke nødvendigvis fastlåst. Det foregår normalt en identitetsutvikling gjennom de forskjellige livsfaser ved at vi stadig må omstille oss til nye situasjoner i livet. Endring av identitet kan særlig skje hvis vårt selvbilde skades slik at vi opplever identitetsforvirring, usikker identitet, identitetsnød eller identitetstap. Slike erfaringer er oftest smertefulle, men kan samtidig bane veien for dannelse av ny identitet. Det k an føre til en moralsk og åndelig modning.   

Den kristne Gudsåpenbaring og troen på den treenige Gud med sentrum i Kristusevangeliet gir substans til et menneskebilde som sprenger rammene for en allmenn og psykologisk identitetsforståelse. At vi står som syndere overfor Gud, betyr et tap av en naturlig-menneskelig moralsk og åndelig identitet, men åpner samtidig veien for den helt nye identitet i Jesus Kristus. Det innebærer dypest sett et bytte av identitet mellom Kristus og oss. Gjennom omvendelsen, dåpen og troen har vi fått fullt og helt del i Guds nåde og tilgivelse og står som rettferdige for Gud. Vi har fått som gave en helt ny eksistensiell og åndelig identitet i Jesus Kristus og et nytt fellesskap med Gud. Det gjelder enten troen er sterk eller svak, og enten den kan erfares eller ikke. Denne identitet er usynlig, men likevel en realitet for oss sett med troens blikk. Men samtidig må sjelesorgen ha syn for at ny og gammel identitet fortsatt lever ved siden av hverandre  i oss fordi vi tror og forstår stykkevis (1 Kor.13,9). Det betyr at kristen identitet  ikke preges av personlig  harmoni, men av spenningen mellom skapelse og synd og mellom det gamle og nye menneske (pkt.1.4 og 1.5). Den kristne skapertro gir positiv identitet gjennom våre Gudskapte ressurser til tjeneste for medmennesker. Det samme gjelder tjenester i kirken gjennom den enkeltes nådegaver. En slik identitetsforvandlig er en frukt av Den Hellige Ånds gjerning.


Selv om identitetsbetegnelsen er av ny dato, er selve saken allmennmenneskelig og åpenbart et sentralt livsfenomen også i Skriften. For eksempel kan fariseernes motstand mot Jesus sees som et identitetsfenomen hvor de søkte å bevare selvbilde og identitet, men på falske premisser.

Mange sjelesørgeriske problemer kan tolkes som identitetsspørsmål og er særlig aktuelle når det har skjedd et identitetstap som har brakt mennesker inn i en krise. For sjelesorgen er det da en viktig oppgave å bringe slike problemer inn i lyset av en kristen identitetsforståelse og mobilisere de åndelige og helbredende ressurser i den kristne tro. 

1.13.  Eksempler                                                                                                                                                        

Noen eksempler kan bidra til å belyse de foregående generelle synspunkter.

Et ytterpunkt kan være psykologiske problemer som følge av seksuelle overgrep i barnealderen og som vedkommende ikke personlig kan lastes for. Et overgrep innebærer et innbrudd i et forsvarsløst barns biologiske integritet. Tilstanden vil ventelig være preget av personlig lidelse og eventuelt bitterhet og naturlig aggresjon overfor overgriperen. Bildet vil oftest ikke omfatte moralsk negative karaktertrekk som kan tilskrives overgrepet. Likevel kan evnen til å tilgi komme inn i bildet. Her kan sjelesorgen kanskje bidra med et overordnet kollektivt perspektiv på ondskapen i menneskelivet.                                                                           


Et motsatt ytterpunkt er en personlighetsforstyrrelse i form av psykopati eller beslektet tilstand. Selv om slike tilstander også kanskje kan forklares biologisk og/eller psykososialt og dermed  unnskyldes, fritar ikke dette personen for det  moralske ansvar for sine åpenbart negative karaktertrekk. Det avgjørende for vurderingen må her være i hvilken grad selve tilstandsbildet omfatter moralsk negative personlighetstrekk.                                                         


Kronisk alkoholisme kan betegnes som en livsstilslidelse som befinner seg i gråsonen mellom somatikk og psykiatri. Tilstandsbildet varierer individuelt og delvis avhengig av stadium, fysiske komplikasjoner, drikkemønster, samfunn og kultur. Årsakene til at noen individer ut fra et mer vanlig forbruk utvikler et virkelig misbruk, er ikke sikkert klarlagt, men skyldes antagelig et samspill av biologiske, psykologiske og sosiale faktorer, og hvor tilgjengeligheten for alkohol i samfunnet/ nærmiljøet og den oppkvikkende virkning av alkohol som oppleves, spiller en viktig rolle.                                                                               

Selve tilstandsbildet frembyr både medisinske og moralske problemer. Når det gjelder det moralske sider, foreligger det et kollektivt ansvar knyttet til samfunnet som helhet, nærmiljøet og familien gjennom tilgjengeligheten av alkohol og den lokale drikkekultur. Men dette opphever ikke den enkeltes ansvar for å være kritisk til eget forbruk fordi det kan være en kort vei fra et rimelig forbruk til et misbruk som er vanskelig å reversere. Vanskelige personlige miljøforhold og/eller en arvelig disposisjon opphever heller ikke dette ansvar. I neste omgang kommer ansvaret for å forsøke å komme ut av misbruket både av hensyn til egen helse og de medmennesker som misbruket går utover.                                                 


Disse eksempler viser hvordan det kan være fruktbart å anvende de anførte dobbelte perspektiver ved tolkningen av psykiske lidelser og andre livsproblemer som befinner seg i skjæringspunktet mellom psykologi og sjelesorg, mellom arvesynd og personlig skyld, og mellom overpersonal synd og personlig ansvar.  

1.14. Den sjelesørgeriske  grunnholdning.                                                                                              

I all bibelsk sjelesorg står også angeren og boten sentralt. Fjernes botsdimensjonen , vil  sjelesorgen tømmes for sitt fremste kjennetegn. Kirkelig sjelesorg finner derfor sted i spenningen mellom en grunnleggende respekt for det enkelte menneske og dets valg og evangeliets ubetingete nådetilsagn for den botferdige. Dette nådetilsagn er en forutsetning for den nytestamentlige formaningsforkynnelse som både kjennetegnes av tro på nyskapelse  og gjenopprettelse, men også av en realistisk aksept for at en kan måtte leve med løsninger som oppleves smertefulle og spenningsfylte.
2.  Sjelesorgen i møte med homofili                                                                                                                                                 

2.1. Hva er homofili?

I dag mener de fleste forskere at homofili skyldes et dynamisk samspill mellom biologiske, psykologiske, sosiale og kulturelle faktorer (12). Homofili er derfor ikke en entydig tilstand. Den omfatter mange grader, former og forløp både når det gjelder seksuelle følelser, tiltrekning og adferd. Innenfor dette mangfoldige bilde er fellesnevneren en seksuell tiltrekning til det samme kjønn, som kan være av forskjellig styrke, og eventuelt har ført til samkjønnet samliv. Fullt utviklet homofili er oftest dypt forankret i personligheten, og regnes i dag for å være en seksuell identitet. Dette bringer tilstanden på linje med andre identitetsdannelser (pkt.1,12), og er også i overensstemmelse med de sammensatte årsaksforhold. Men homofile erfaringer behøver ikke å ha utviklet seg til en fastere identitet. Noen lider av seksuell identitetsforvirring, og de seksuelle følelser kan være ambivalente og under endring. Andre har bare svakere og kanskje forbigående homofile følelser slik det særlig kan erfares i ungdomstiden. Bifili er en viktig mellomform, og i noen tilfelle kan homofil utvikling skyldes et friere valg av seksuell livsstil. Den opptrer nå særlig i ungdomsmiljøer som et multiseksuelt livsmønster.  

Det må understrekes at selve betegnelsen homofili og homofil identitet ikke definerer en person i sin helhet, men bare utgjør en side av personlighetslivet. Ingen er identiske med sin seksualitet, og enda mindre med sin homofili.                                                                                    


Hyppigheten av homofili i betydningen de som definerer seg selv som homofile, angis i dag til ca.1 %. Hvis man inkluderer alle som opplever homofile følelser, er hyppigheten 2-3 %.

Homofili er nå strøket fra de psykiatriske diagnoselister. Det skjedde først i USA i 1973 og senere i andre land. Den regnes dermed ikke lenger for en sykdom. Men det er fortsatt omdiskutert om homofili skal betegnes som et avvik / en forstyrrelse, en normalvariant eller til og med som en positiv skapelsesgitt seksuell variant. Valget av betegnelse påvirkes her åpenbart av den etiske vurdering av homofili. Både ut fra en allmenn og kristen virkelighetsforståelse er det i denne fremstillingen valgt å se på homofili som en forstyrrelse eller fordreining av seksualdriften. Å betegne homofili som en positiv og skapelsesgitt normalvariant bryter radikalt med en kristen livstolkning, og er også vanskelig å forsvare ut fra allmenne vurderinger.    

2.2.  Det overordnete sjelesørgeriske perspektiv 

De omtalte faglige oppfatninger er her som på andre livsområder nødvendige, men ikke tilstrekkelige for sjelesorgen. Den trenger også å få løftet homofiliproblemet opp på et høyere plan og la det bli belyst ut fra et helhetlig kristent grunnsyn. Det vil prege resten av dette kapitlet.                                                                                                                                

Mennesket er skapt i Guds bilde til mann eller kvinne. De er skapt forskjellige med en   grunnleggende kjønnspolaritet. Guds meningsfylte skapervilje er at de to kjønn derved skal kunne utfylle hverandre i et likeverdig samarbeid, med sine respektive funksjoner og oppgaver. Det skjer innen rammen av ekteskapet og familien, med barna som den naturlige frukt av samlivet. Barna kan her vokse opp med omsorg og kjærlighet. Dette helhetssyn understøttes av den dype sammenheng mellom det kristne Gudsbilde og ekteskapet.                                                                                                         

Men betydningen av kjønnspolariteten strekker seg langt utover det biologisk/ seksuelle. De to kjønn er bestemt til å utfylle hverandre også ellers i menneskelivet utenfor rammen av familien. Fordi mennesket har vendt ryggen til Gud og i stedet dyrker seg selv og sine avguder, rammer synden og de nedbrytende krefter i menneskelivet også det følsomme forholdet mellom kjønnene likesom menneskelig samliv ellers. For sjelesorgen er det viktig å ha dette mangfoldige bilde for seg, fordi homofili bare er en av de mange symptomer på en grunnskade i menneskelivet, og ikke har en slik særstilling som det ofte fremstilles. Dette perspektiv må fastholdes selv om vi ikke alltid kan forklare hvordan slike forstyrrelser oppstår.                                                                                                                                                                              Homofili er som anført et sammensatt og mangfoldig livsfenomen. Men oppgaven for sjelesorgen er i alle tilfelle både å forstå og ta på alvor den enkeltes problemer og bidra til å belyse dem ut fra Guds vilje og meningen med forholdet mellom mann og kvinne. Det gjelder å kombinere kjærlighet til den enkelte med kjærlighet til sannheten.                                                 

Sjelesorgen ved homofili er i mål, midler og vesen ikke fundamentalt forskjellig fra sjelesorg i møte med andre livsproblemer vi lider under i fallets verden. De omfatter dermed både skapelse, synd og gjenløsning (pkt.1.1 og 1.4). Sjelesorgen må bygge på at Gud stadig på nytt møter konkret med både dom og oppreisning. Det innebærer at sjelesorgen blir preget av spenningen mellom Guds gode vilje (loven) og Guds nåde og barmhjertighet (evangeliet), og mellom rettferdiggjørelse og helliggjørelse. Det ene kan ikke spilles ut mot det andre. Ut fra denne målsetning er det mest fruktbare for sjelesorgen å kunne møte de homofile livsproblemer med forskjellige perspektiver og følge konfidenten langs flere veier ut fra den enkeltes livssituasjon slik det blir gjort i den følgende fremstilling

2.3. Homofile livserfaringer    

Bildet ved homofili varierer også meget når det gjelder livserfaringer og den personlige belastning ved tilstanden. Det er derfor viktig for sjelesorgen å få klarhet i de problemer konfidenten selv opplever som mest aktuelle.                                                                                                                                                     

Når det foreligger en overveiende homofil identitet, er dette et sammensatt og vanskelig livsproblem dypt forankret i personligheten som oftest er vanskelig å endre. Det særegne for denne identitet må være at den ofte rammer både det biologiske, mentale, sosiale og eksistensielle livsområde. Dette får omfattende konsekvenser ikke bare for forholdet til det samme og motsatt kjønn, men ringvirkninger også for tilværelsen for øvrig. Homofili kan derfor medføre smertefulle problemer på alle disse livsområder.                                                


Det kan her reise seg en rekke spørsmål. Er jeg virkelig homofil?  Er jeg tilstrekkelig  maskulin/feminin? Hvordan er det faktiske seksuelle mønster når det gjelder følelser, tiltrekninger og praksis? Dreier det seg om en ren homofili, eller mer en bifili?  Hvor på skalaen befinner man seg? Har problemet vært til stede helt siden kjønnsmodningen, eller har det først meldt seg senere? Har det vært tidligere negative opplevelser som kan ha bidratt til homofil utvikling? Er vanskelighetene ledsaget av forvirring, motstridende følelser, skam eller skyldfølelse? Er konfidenten gift eller etablert i et homofilt parforhold? Har den andre i et homofilt forhold vært utro eller mistenkes for utroskap?  Det må også regnes med at det kan være andre livsproblemer som enten henger sammen med homofilien eller opptrer uavhengig av den (pkt. 2.9).                                                                                                                                       


Mennesker med homofile problemer kan lide under flere forhold. De opplever at ens egen seksuelle natur er annerledes enn hos det store flertall på et meget sentralt livsområde og  kan derfor kjenne seg fremmedgjort. De makter heller ikke uten videre å fri seg fra sin seksuelle orientering. Hvis de kjenner seg forpliktet til å leve seksuelt avholdende, får de ikke tilfredsstilt sitt seksuelle behov og trangen til familie og et nært personlig fellesskap. De må leve under savnet av å ikke ha barn. Å skulle leve seksuelt avholdende kan oppleves som en lidelse, forsakelse og et indre kors, og innebære en livslang lidelse med et indre trykk og opprivende lengsler. Dette blir aksentuert i vår seksualiserte tid. Det reiser seg som et naturlig spørsmål om det er mulig å få hjelp til å endre den homoseksuelle tiltrekning. Forholdet til foreldrene kan være preget av vrede over oppdragelsen eller skyldfølelse overfor foreldrene. Hvord an skal man håndtere egen skyldfølelse over deres skyldfølelse? Belastningen forverres hvis man blir sosialt isolert og stigmatisert. Skal foreldrene få vite om situasjonen?

Spørsmålet er også  hvor langt han/hun skal være åpen overfor andre i familien, venner og andre i nærmiljøet. Skal den som vil leve rent, tre ”ut av skapet”? Det kan trenges en god utluftningsventil  ”i skapet”, men ikke nødvendigvis å tre ”ut av skapet”. Hvordan skal egne seksuelle følelser og forelskelser takles, og særlig hvis følelsene blir gjengjeldt av den annen part? Kombinasjonen av identitetsforvirring og sosialt press kan medføre at noen prøver seg i et forhold til motsatt kjønn. Det kan også være et problem å skulle velge å bryte med et homofilt miljø hvis man ikke orker det. Det er ofte et sterkt behov for ikke-erotisk kontakt og fellesskap. Det kan være frykt for HIV. For noen kan det være befriende å innrømme at de har et samkjønnsbehov. ”Det å innrømme problemet, er halve kampen” sier den anglikanske pr est Mario Bergner (tidligere homoseksuell) (7). Utad er spørsmålet om konfidenten har levd eller fremdeles lever i et ekteskap, og hvilke problemer dette har medført. Gifte med homofili kan ha det tungt. Ekteskapsløftet om å leve sammen inntil døden skiller ad, kan ikke oppheves av hensyn til følelser for det samme kjønn.                                                                                            

På det indre følelsesmessige plan kan det oppleves mindreverdighetsfølelse, skam, depresjon, skyldfølelse, lav selvfølelse og selvmordstanker. Følelseslivet er ofte preget av ambivalens, og det kan være hat i hjertet mot enkelte personer. Det kan skapes en avhengighet  som likesom hos andre er rettet mot sex/porno gjennom internett, video, telefonsex og prostituerte (7).                                                                    


Åndelige problemer kan gjelde en tvil om det virkelig er nødvendig å avstå fra samkjønnet samliv og spesielt i lys av dagens homoaktivisme både i og utenfor kirken.         

Hvilken vei er det i denne situasjon riktig å velge videre?  Det kan oppleves skyldfølelse både over tidligere seksualliv og den aktuelle livssituasjon med dragningen mot det samme kjønn. Går det an å tro på tilgivelsen?  Det kan oppstå vrede mot Gud for å være blitt belastet med homofile problemer, og at den seksuelle drift ikke får lov å bli levd ut.                                                                                                                        

Sucididalfaren er et alvorlig problem. Den er antagelig omtrent dobbelt så høy hos homofil ungdom  som hos andre. Det har vært hevdet at hovedforklaringen er fordommer, diskriminering og ”homofobi” fra samfunnets side, og at risikoen forverres ved tilbud om behandling, sjelesorg og reorientering. Men etter hvert er dette bilde blitt mer nyansert. (13,14). Generelt er suicid oftest følgen av en lengre prosess hvor flere motiver griper inn i hverandre og ikke alle lar seg klarlegge. De færreste selvmordsforsøk resulterer i suicid og kan ofte være et rop om hjelp. Det kan skyldes en følelse av isolasjon og ensomhet, ønske om å komme bort fra en uutholdelig situasjon, avmakt i forhold til framtida og problemer med å akseptere at man har homofile problemer.

Det er påvist negative sider ved flere av de homofile miljøer som kan forverre belastningen. Novarapporten  fra 1999 om de homofiles levekår i Norge (15) og lignende rapporter fra  utlandet, konkluderer riktignok med at deres levekår har bedret seg meget. Men man må regne med at selve homofilien kan oppleves som et livsproblem uavhengig av miljøets holdninger. De lider over gjennomsnittet når det gjelder bruk av alkohol, narkotiske stoffer, psykisk helse, vold, selvmordsforsøk, og i følge utenlandsk forskning også seksuelt misbruk. Dette avdekker livsproblemer som ikke blir avhjulpet med enda mer anerkjennelse, nye lover og penger, men som innebærer en stor diakonal utfordring.  

2.4. De sjelesørgeriske holdninger 

Sjelesorgen må være frivillig og bør være båret oppe av en positiv kristen tro. Det bør derfor ikke fremmes sjelesorg for enhver pris. Den som skal være sjelesørger overfor homofile, må først sette seg inn i hva homofili dreier seg om, reflektere over og bli kjent med egne holdninger og tanker, hva Guds ord sier og hvordan det kan tolkes eller mistolkes. Sjelesørgeren utfordres til å være lydhør både overfor den som søker sjelesorg, seg selv og overfor Gud (7).   

Sjelesørgeren kan betraktes som en fødselshjelper for egne svar. Det er ellers ingen fast oppskrift for hvordan sjelesorgen her skal utøves, og det er ikke aktuelt å gi mer enn  peilemerker. Sjelesørgeren utfordres til å bruke erfaring, intuisjon, evne til nærhet og konfrontasjon. Det må også verdsettes høyt at noen har en egen nådegave for sjelesorg på dette område.

Alle mennesker som er opptatt av eksistensielle spørsmål som seksuell identitet, må møtes av sjelesorgen med den samme prinsipielle grunnholdning og med samme sjelesørgeriske omsorg, uansett om de opplever homo- eller heterofile behov. Sjelesørgeren bør plassere seg på samme plan som klienten ut fra det kristne grunnsyn at vi alle er like store syndere for Gud. Respekt, forståelse og kjærlighet er spesielt avgjørende i møte med seksuell identitetsforvirring eller entydig homofil driftsorientering. Et positivt selvbilde formes i stor grad av at man blir verdsatt og møtt med respekt. Det gir hjelp til videre livskamp (7). Det trenges fremfor alt noen å snakke med og forståelse for den vanskelige og smertefulle situasjon som mange befinner seg i, og selv om det ikke uten videre gis svar på alle spørsmålene i en innfløkt livssituasjon.

Det er viktig å ta utgangspunkt i den faktiske livssituasjon og de problemer som vedkommende selv opplever og bringer på bane. Det kan være at klienten i første omgang  er tildekkende og kanskje av frykt for hvilke reaksjoner sjelesørgeren kommer med. Engasjert lytting kan i seg selv ha en legende virkning. Det gjelder å være følsom for nyanser som ligger bak ordene og leve seg inn i den andres opplevelser og følelser, men samtidig bevare distansen (7). 

Solberg fremhever at man bør være ærlig på at vi ikke vet alt, og vise at vi har hjerte for mennesker som strever med livet (7). Konfidenten vil raskt merke om vi gir oss ut for noe vi ikke er. En homofil medvandrer har vanligvis mer greie på hva kampen og slitasjen består i enn oss. Det skaper troverdighet når vi innrømmer at vi ikke vet og skjønner alt.  Sjelesørgeriske feil er å snakke for meget i stedet for å lytte, og bruke bibelsitater som stenger for samtalen fordi de ikke passer til situasjonen. En må tale ut fra Skriften, men det behøver ikke å skje ved direkte sitater. Konfidenten må heller ikke overkjøres ved å bruke Bibelen provoserende, aggressivt eller fordømmende. Noen er blitt direkte skadet av overivrig eller annen inkompetent sjelesorg  (7).

Når det gjelder en kristen tolkning av de problemer klienten etter hvert legger frem, bør sjelesørgeren være varsom med sitt ordbruk og likevel tydelig, men ikke gå mer bastant ut enn klienten er moden for.

Sjelesørgeren trenger selvinnsikt, og å være bevisst på hva slags følelsesmessige reaksjoner som vekkes under prosessen (7). Som ved annen sjelesorg kan det oppstå følelser som skyldes ubevisste, udekkete og til og med erotiske behov. Det gjelder derfor å være bevisstgjort på egne behov. Hvis ikke kan et medmenneske påføres nye sår i tillegg til de tidligere sår. Sjelesorgen er krevende, og sjelesørgeren  kan bli utsatt for store belastninger og slitasje både følelsesmessig og åndelig. Det er viktig å være bevisst på at det kan skje både overføring og motoverføring. Han/hun trenger derfor selv en sjelesørger/rådgiver     

Et aktuelt spørsmål er om sjelesørgeren bør være av samme kjønn  Dette kan tilrådes i den første fasen fordi det dreier seg homofile følelser som best bearbeides innenfor trygge og varme rammer mellom to av samme kjønn samtidig som sjelesørgeren kan fungere som en rollemodell (7).                                                                                                                 

2.5. Allmennetiske  vurderinger av homofilt samliv.
Innen kirken er samkjønnet blitt forsvart med at det bibelske syn er tidsbetinget og at spørsmålet i stedet må vurderes ut fra vår tids allmenne argumenter (2,16). Også sjelesorgen kan møte disse synspunktene og trenger derfor kjenne dem og vurdere dem kritisk.                


Det har vært påstått at Bibelen i denne sak bygger på et foreldet verdensbilde som i dag må suppleres med frigjøringsteologi overfor homofile som en diskriminert gruppe. Et annet argument har vært at vår tid må føye seg etter den moderne autonomitenkning og vår tids kjærlighetsforståelse. Særlig har det vært fremholdt at et stabilt homofilt parforhold kan ivareta verdier som troskap, respekt og fellesskap, og da bør kunne støttes også av kirken (17). Det hevdes  at dette er en form for samkjønnet samliv som ikke omfattes av de nytestamentlige avvisninger.                                                                                                                     

Det er klart at et stabilt samboerskap kan ivareta noen allmenne livsverdier. Men likevel kan verken dette eller andre argumenter legitimere å bryte med Guds åpenbarte vilje og kjønnspolariteten på et så sentralt livsområde som samlivet mellom mann og kvinne. I stedet må det fremholdes at det moderne forsvar for samkjønnet samliv bunner i et nåtidig  ikke-kristent menneskesyn med kravet om  autonom frihet i moralske spørsmål. Dette syn understøttes av en sekularisert psykiatri og psykologi som ikke ser noe moralsk negativt ved den homofile identitet.
Når samkjønnet samliv først skal forsvares med allmenne argumenter, er det vesentlig å fremholde at slike argumenter minst like godt kan slå den motsatte veien (16) Biologien selv vitner om at kjønnspolariteten er basis for familien som samfunnets urcelle. Selv dagens likestillingsideologi fremholder at mann og kvinne utfyller hverandre ikke bare i familien, men også ellers i samfunnet. Likevel kan det se ut til at likestillingen nå har nådd så langt at kjønnspolariteten som en fundamental livsverdi er truet.                                                            


Homofili er ikke bare en privatsak. De kulturelle føringer kan påvirke til homofil utvikling (18). Samfunnet har derfor et medansvar for at ikke familieinstitusjonen blir undergravet ved å bli likestilt med samkjønnet samliv og andre samlivsformer. Disse føringer blir av spesiell betydning overfor ungdommen. I dagens pluralistiske samfunn lider den under identitetsproblemer og strever med å finne fotfeste i livet på egen hånd i valget mellom det mangfold av identitetsobjekter de unge i dag skal velge mellom i autonomiens og frihetens navn. Det er en alvorlig sak hvis denne utvikling også skal ramme den seksuelle identitetsdannelsen i en periode hvor mange opplever forbigående homofile følelser. Skal de dermed få høre at de er homofile? Hvis en ungdom  identifiserer seg som homofil og lever ut sine følelser i homoseksuelle forhold, kan det føre til at det fester seg en homofil identitet. Bifil seksuell praksis aksepteres nå av de  aktive homofile miljøer på linje med samkjønnet samliv. Den involverer tre parter, og det moralske problem ligger klart i dagen. Det er også vist at både homofile og bifile forhold er mer ustabile enn samliv mellom mann og kvinne. De homofile miljøer har også vist seg å kunne medføre belastninger.                                            


Det er i dag flere med homofili som er motivert for å forsøke reorientering og  dokumentert at dette kan føre frem (19, 20). Men både de selv og fagpersoner som vil bidra med et slikt tilbud, må regne med å bli mistenkeliggjort, stigmatisert og utsatt for offentlig kritikk. Dette representerer et uholdbart paradoks i dagens samfunn som ellers lovpriser individets autonomi. Det hører også med i bildet at bare omkring fem prosent av de homofile i Norge er medlemmer av de homofiles organisasjoner. Innen den tause majoritet må det antas å være mange som trenger hjelp på andre premisser enn de homoradikale går inn for og bør få støtte fra kirken. Det er disse som i dag representerer den svake part blant de homofile. For kirken må det være uholdbart både å bryte  med Guds vilje for forholdet mellom mann og kvinne og svikte alle de med homofile problemer som etterlyser en sann kristen sjelesorg. Det er ikke uttrykk for kj_ e6rlighet overfor alle de med bi- eller homofili  som lever avholdende at dette offer er forgjeves fordi  kirken har endret sitt syn på samkjønnet samliv som brudd på Guds skapervilje.                                                                                                                                     


2.6. Homofili i lys av Guds skapervilje.                                                                                     

Homofili i betydningen seksuell tiltrekning til samme kjønn, utgjør oftest en alvorlig personlig belastning fordi den rammer den gudgitte tiltrekningen til det motsatte kjønn som  utgjør en vesentlig side av oss som Guds skapninger. Selve seksualitetens vesen med det fysiske behov for ikke å være alene, er av Gud. Behovet for kjærlighet, nærhet og aksept fra samme kjønn er også Gud-villet. Det er grunn til å regne med at det er den menneskelige lidelse ved  livssituasjonen som mange opplever som hovedproblemet, mens de moralske og åndelige aspekter kanskje trer mer i bakgrunnen.                                                                                                                                    

For sjelesorgen må det være en oppgave å ta denne nøden på alvor og sette den inn i en bredere kristen sammenheng. Den er på linje med alle de andre lidelsesfulle forstyrrelser i skaperverket som kan oppleves meningsløse, og uten at vi verken kan forklare meningen med dem eller forstår hvorfor de rammer mennesker så ulikt ( pkt.1.8 ). Homofili er fremkalt av de nedbrytende krefter i Guds gode skaperverk og er en av de mange kollektive følger av at menneskeheten har vendt ryggen til sin skaper.                                                                                                                                     

Ut fra dette perspektiv står ikke homofilien i noen særstilling i forhold til sykdom, nød, tap, lidelse og savn av mange slag, og selv om den kan oppleves som en tilspisset, smertefull og dramatisk utgave av en generell livsproblematikk som følge av syndefallet. Den torn i kjødet som Paulus led under, er det naturlig å trekke inn i denne sammenheng. På mange områder må vi som mennesker akseptere den ufrakommelige lidelse og bære på indre eller ytre kors.   
Hvis den homofile tiltrekning fører til samkjønnet samliv, bryter det med Guds skapervilje og er derfor synd. Det fremgår av de klare utsagn hos Paulus, og gir seg naturlig ut fra Skriftens helhetssyn på mann og kvinne. Denne avvisning må derfor gjelde alle former av samkjønnet samliv, og også inkludere stabile forhold mellom voksne av samme kjønn som det antikke hedenskap aksepterte og som det må antas også Paulus kjente til (2). Også fortolkere som støtter samkjønnet samliv bekrefter at Paulus taler imot en slik samlivsform, men vil likevel ikke følge det i dag. Det henvises til andre ordningsspørsmål hvor enkelte kirker har inntatt en annen lære og praksis. Men til forskjell fra disse spørsmål er samkjønnet samliv helt samstemt behandlet i Bibelen og er også sammenvevd med troens helhet. Det har heller ikke skjedd historiske forandringer som kan betinge en endring av det bibelske syn. De Kristustroende har  derfor helt fra begynnelsen og opp til vår tid avvist samkjønnet samliv. Avvisningen av samkjønnet samliv ble overtatt av den kristnede europeiske kultur og alle kirker. Den gjelder også innen de fleste andre folkeslag som er grunnleggende preget av menneskets gudsforhold.                                                                                                                


Oppfatningen av homofili ble først endret i det 19. århundre som følge av at psykiatrien og senere Freud gjennom opplysningstidens frigjøring av individet fra den kristne kulturtradisjon tok opp homofili som et seksuelt avvik (2). På 1960 tallet medførte den videre utvikling at homofili ble godtatt av psykiatrien som en seksuell normalvariant og strøket fra de psykiatriske diagnoselister.                                                                                                               


En  kristen livstolkning må utvide og på noen punkter sprenge det psykologiske perspektiv på homofili. Den kan ikke se på seksuallivet som et moralsk nøytralt psykologisk fenomen og falle til fote for en deterministisk sosialpsykologisk tenkning hvor individet bare er et passivt offer for livets omstendigheter (pkt. 1.10). Det er nødvendig å fastholde det personlige individuelle perspektiv hvor den enkelte står til ansvar med sitt eget liv overfor Guds skapervilje (pkt.1.2) Samkjønnet samliv utelukker derfor fra Guds rike hvis det ikke gjøres opp gjennom bot og tilgivelse (1. Kor 6). Dette alvor kjenner sjelesørgeren til og bøyer seg for.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              Den personlige syndsdimensjonen i menneskelivet gir grobunn i den menneskelige natur for en forstyrrelse som bryter med Guds vilje for forholdet mellom kjønnene. Men det er viktig at begrunnelsen ligger i det positive ved Guds skapervilje, og at denne synd sees i et større perspektiv. Samkjønnet samliv er derfor på linje med mange andre former for synd, og ikke minst konkret synd og svikt på samlivets område som andre enn homofile gjør seg skyldige i, som ekteskapskonflikter, utroskap og pornografi. Grunnsynet er at vi alle står som syndere for Gud og kan rammes av de nedbrytende og destruktive krefter i tilværelsen som bryter med Guds egentlige vilje for menneskelivet.                                               

Av og til er det nærliggende å nyansere bildet av homofili ut fra en menneskelig målestokk. Hvis den ser ut til å være fremkalt av spesielle vanskelige oppvekstforhold og særlig overgrep, er det psykologisk forståelig at det kan ha utviklet seg homofili. Sjelesorgen må også være bevisst på at det kan oppstå falsk skyldfølelse ved at andre menneskers skyld mot oss ikke skilles fra egen skyld. Det kan også gjelde etter seksuelle overgrep.                          


På den annen side kan sjelesorgen få inntrykk av at det foreligger en mer selvvalgt homofili orientering eller bifili. Det er da grunn til å spesielt å understreke alvoret og konsekvensene av de valg som gjøres.                                                                                                                                                                                                                               

Hvis sjelesorgen ved homofilt samliv møtes med bevisst fornektelse eller motstand, bør den tydelig fremheve alvoret ved synd og ansvar, kombinert med like tydelig respekt for den enkelte og dennes valg. Sjelesorgen kan da nærme seg  ”forkynnelse ” med lov og evangelium. Selv om grenseoppgangen mellom sjelesorg og forkynnelse kan være vanskelig i praksis, bør den likevel opprettholdes. Denne vanskelighet kan reduseres ved å vektlegge verdien av kristen kunnskap om dette livsområde. Selv om samkjønnet samliv er en hovedsak ved homofili, trenges det likevel flere perspektiver på de homofile livsproblemer slik det fremgår av de følgende avsnitt. 

2.7. Adferd og tiltrekning

Et viktig spørsmål er om homofile følelser og tiltrekninger også skal sees på som synd, og ikke bare samkjønnet samliv. Her som ellers må det fastholdes at etisk er syndige handlinger  det viktigste uansett følelser. Det gjør det berettiget at vi har betegnet samkjønnet samliv som det sentrale etiske spørsmål ved homofili. Når det gjelder seksuell tiltrekning mellom mann og kvinne, kan den med et bibelsk utgangspunkt ikke i seg selv kalles synd  (selv om det også har vært gjort gjennom store deler av kirkens historie). Enhver form for tiltrekning til samme kjønn  kan heller ikke kalles synd  når den ligger nærmest det som kan kalles vennskap. Når det gjelder følelser, må det altså være vesentlig å skille mellom et naturlig og positivt behov for fellesskap med mennesker både av motsatt og samme kjønn, og den erotisk-seksuelle tiltrekning, og selv om dette i  praksis kan være vanskelig. Det som Jesus og Paulus kaller begjær, slik det skjer både i  Matt.5 og Rom 1, kan forståes som lyst til å gjennomføre utenomekteskapelige seksuelle handlinger. Det er åpenbart ut fra Bibelen at dette må oppfattes som synd helt uavhengig av om det fører til handling eller ikke. Det kan derfor ikke være rett å trekke et skille mellom et homofilt begjær og konkret samliv. Homofilt begjær er også synd, slik heterofilt begjær overfor uvedkommende er synd. Kristen etikk må her regne med en sammenheng både ved homofili og annen synd og  ”innersiden” av homofilien også trekkes inn under syndsperspektivet (pkt. 1.11). Syndens rot sitter i hjertet og personlighetens sentrum og verken i kroppen, driftene eller handlingene, og det er i denne sammenheng  ikke holdbart å skille mellom anlegg og praksis. 

NT’s kall til etterfølgelse og helliggjørelse har derfor ikke bare med adferd å gjøre. Det er åpenbart relevant også for tanker og følelser. I den nytestamentlige kjærlighetsforståelse ligger også den respekt for nestens integritet at nesten verken skal utsettes for seksuelle handlinger eller seksuelt begjær utenom ekteskapet. Et viktig forhold må være at dette mer dyptgående perspektiv her som på andre områder åpner mer radikalt for Den Hellige Ånds gjerning.

Det kan innvendes at dette vil medføre en ytterligere belastning på en vanskelig og smertefull livssituasjon. Men hele vårt naturlige sjeleliv med alle slags motiver og drifter er infiltrert av synden, og hvilke utslag vår felles grunnsynd gir seg mentalt, varierer meget mellom mennesker (pkt. 1.6). Det  homofile følelsesliv kommer her ikke i noen særstilling. Det betyr at følelsessiden kan betraktes både ut fra et psykologisk og kristent perspektiv (pkt.1.11). 

Det er også  andre aktuelle former for begjær enn det homofile som rammes av Guds dom. Det gjelder det seksuelle begjær mot andre enn den ene av motsatt kjønn som vi lover troskap innenfor rammen av ekteskapet, og begjæret etter rikdom og makt. På alle disse områder har vi et ansvar for å leve avholdende ved å gi avkall på å leve begjæret ut i handling til skade for medmennesker og i opposisjon til Guds vilje.

2.8. Det kollektive perspektiv

Det neste spørsmål som kan melde seg, er om det ikke er urimelig at et menneske med homofil driftsretning skal ha ansvar for et avvik som synes å  skyldes miljøforhold i fortid eller nåtid som vedkommende ikke har hatt herredømme over. Da kan den tidligere anførte sammenheng mellom det kollektive og individuelle ansvar trekkes inn (1.7). De sosiale og  kulturelle årsaksforhold  må også omfatte de overpersonlige negative åndelige strømninger i samfunnet som vi står kollektivt ansvarlige overfor og som den enkelte homofile ikke har mer ansvar for enn andre, men likevel er forpliktet til ikke å la seg forføre av. Når homofilt samliv i dagens samfunn blir stadig mer akseptert og til og med lovprist, utgjør dette et økende miljøpress ikke minst på ungdommen. Vi har generelt et medansvar for at slike negative kollektive påvirkninger ikke finner grobunn i vårt eget liv slik som det mer og mindre skjer hos  oss alle. Det hører til fruktene av arvesynden. Det må være lov å fastholde dette perspektivet både ved homofili og andre moralske avvik selv om de har manifestert seg allerede under oppveksten. Selv om sjelesørgeren hos mange med homoseksuelle problemer vil finne overindividuelle årsaker til deres adferd, må likevel synd tas opp som synd. Men sindig sjelesorg forutsetter samtidig at den enkeltes skyld er avhengig av hvilke bevisste og frie valgmuligheter som har vært til stede. .                 

2.9. Homofil identitetsutvikling.                                                                                           

Sjelesorgen fungerer først og fremst ut fra en kristen referanseramme. Men det forhindrer ikke at sjelesorgen kan få en bedre forståelse av de homofile problemer ved også å vurdere dem sosialpsykologisk. Men psykologien må da bare få fungere som et beskrivende og fortolkende redskap slik at det normative fastholdes som en sak for seg.                                                              

Det er fortsatt faglig omdiskutert hvilke av de omtalte årsaksfaktorer ved homofili som  spiller størst rolle. Samspillet mellom dem kan følge forskjellige mønstre og lar seg ofte ikke klarlegge med sikkerhet. Men hos de som søker sjelesorg, har flere sjelesørgere erfart at det ofte foreligger psyko-sosiale og familiære forhold som en nærliggende forklaring (7). Det understøttes også av konfidenters egne erfaringer. Dette utelukker ikke at biologiske, personlighetsmessige og kulturelle forhold også kan være medvirkende. Hvordan det enkelte barn har opplevd og følt overfor foreldrene kan også spille en rolle. Likeså kan den enkeltes personlige valg være avgjørende. Dette betyr at homofil utvikling ikke nødvendigvis er foreldrenes skyld.  Vi har alle under oppveksten et naturlig behov for kjærlighet, nærhet og aksept fra den av foreldrene som er av samme kjønn og fra jevnaldrende venner. Hvis dette behovet ikke blir tilfredstillet, oppstår det brutte relasjoner. Det medfører en smerte og et behov for tilhørighet, kjærlighet og avhengighet til erstatning for savnet. Slike erfaringer skiller seg ikke vesentlig ut fra de sår som vi alle kan bli rammet av under livets gang og på forskjellige måter søker å få lindret. Det dreier seg i utgangspunktet om allmenne livsproblemer. Spørsmålet er hvordan dette savnet søkes lindret. Det som særmerker det homofile, er at det skjer ved at det seksuelle behov fordreies ved å rettes mot det samme kjønn. Hvis denne fordreining skjer tidlig i livet og varer over lenger tid, er det mer sannsynlig at den fikseres til en virkelig homofil identitet. Dette betyr at homofili kan være et symptom på underliggende problemer som trenger å bli tatt opp av sjelesorgen.           

En naturlig følge av de homofile følelser er at man føler seg annerledes og fremmed på et viktig livsområde. Noen opplever å bli mobbet av jevnaldrende. Det skaper et sterkt behov for likevel å befinne seg innenfor og finne en identitet. Når det i denne situasjon skal ytes hjelp med problemene, skilles veiene mellom det liberale syn og en kristen sjelesorg. For det liberale syn er homofilien en positiv og til og med skapelsesgitt identitet. Hvis den har gitt personlige problemer, er årsaken at den homofile legning har vært undertrykket som følge av egne eller miljøets feilaktige  holdninger. Det gjelder derfor å gjennomgå en frigjøringsprosess slik at homofilien kan aksepteres som en positiv egenskap og inngå i den personlige identitet.                                                                                                                            


For sjelesorgen er også utgangspunktet å forstå og bevisstgjøre de homofile problemer. Det gjelder å få snakket ut om problemene i stedet for å fortrenge de homofile følelser Det er forståelig at homofilien oppleves som en smertefull livssituasjon. Denne nød befinner seg på linje med mange andre former av menneskelig nød. Men veien videre er helt forskjellig fra den såkalte homofile frigjøring. Det bør trekkes inn i bildet at det homofile kan henge sammen med og være et symptom på mer omfattende, allmenne livsproblemer som også trenger å bli tatt opp, som selvbildeproblem, å få orden på livet sitt, å bryte med destruktive miljøer og finne et godt sosialt og åndelig fellesskap. For sjelesorgen har det vist seg fruktbart å knytte an til slike forhold. Det kan i seg selv virke frigjørende, og selv om sjelesørgeren her bør være forsiktig med for konkrete tolkninger. Dette gir også mulighet for å gjøre opp med fortiden og med eventuelle negative erfaringer i eller utenfor egen familie. Det kan åpne for forandring av seksuell orientering, og denne forståelsen gir mest håp for dem som søker endring. På denne bakgrunn gjelder det derfor å utøve en helhetlig sjelesorg og ikke bare sette fokus på det homofile.                                                                                                                           


Et avgjørende punkt er hvordan konfidenten selv vurderer sine homofile følelser (8). Ved all identitet står den enkelte med et ansvar for sin selvfortolkning (pkt.1.12). Hvis det homofile tolkes som udelt positivt, understøttes en homofil identitet. Hvis de homofile følelser oppleves ambivalent eller negativt og eventuelt med et ønske om reorientering, er situasjonen for sjelesorgen mer åpen slik det tas opp senere.

Når det gjelder åpenhet utad, finnes det ikke alltid noe klart svar. Den enkeltes livshistorie og familiebakgrunn bør komme i betraktning, og sjelesorgen følge med på en vei mot en avklaring i forholdet til de nærmeste. I mange tilfelle kan det være best med åpenhet og ærlighet. Men det er også erfaringer som kan tale for at jo tidligere man kommer ut av  skapet jo flere problemer oppstår senere.                                                                                     


Selv om sjelesorgen på denne måten bør ta utgangspunkt i konfidentens livssituasjon, følelsene og tolkningen av de psykologiske forhold, må den ikke som det ofte skjer, stoppe opp her. Den bygger på sviktende grunnlag hvis ikke problemene også løftes opp på et høyere plan  ut fra en kristen livsforståelse med den treenige Gud og  Kristus i sentrum (pkt. 2.2).

2.10. Syndsbekjennelse, bot og tilgivelse.                                                                                               

Sjelesorgen kan tjene til å bevisstgjøre og holde åpent de valg som den enkelte ut fra kristen etikk står overfor ved homofili. Det er å leve seksuelt avholdende, å få hjelp til en reorientering, eller å måtte leve med spenningen mellom nederlag, syndsbekjennelse og oppreisning. Ingen av valgene representerer glatte løsninger og kan alle oppleves som smertefulle dilemmaer med tunge veier å gå. Men en slik bevisstgjøring innebærer også en positiv modningsprosess og kan frigjøre fra tvil og belastende samvittighetsproblemer. Det kan også gi en mye dypere tro og relasjon til Jesus Kristus når vedkommende kan godta disse smertene som sitt kors slik Jesus inviterer til (7). I denne situasjon er det viktig at bønn med oppgitthet over Gud, behovet for å gi seg over til Gud og ønske om endring og hjelp til å leve videre må få komme fritt frem.                                                                                                                                         

Uansett hvilken av de nevnte veiene den enkelte kommer til å bevege seg inn på, står Gud fast med løftet om sin nyskapende gjerning gjennom Den Hellige Ånd. Sjelesørgeren har her som oppgave å opprettholde håpet på hva Den Hellige Ånd kan skape når tiden er inne ved at den sanne identitet i Kristus fastholdes uanfektet av adferd. Hovedmålet er foreningen med Jesus Kristus og å gi hjelp til et sunt forhold til den treenige Gud, til menigheten og til seg selv. Det viktige er å bli Kristus-, neste-, og menighetsorientert og å finne sin plass i det kristne fellesskapet.

Når syndsproblemet melder seg ved homofili, representerer det en stor utfordring både for den det gjelder og for sjelesørgeren. Viljen vil være av betydning for ikke å falle i konkret synd , men vil likevel ikke alltid hindre nye moralske nederlag. Det nytter vanligvis heller ikke å fri seg fra homofile følelser ved moralske anstrengelser. I stedet må her syndsbekjennelse og oppreisning stadig på nytt komme inn slik at ikke moralsk forbedring blir en forutsetning for tilgivelsen. 

Syndserkjennelse er gitt oss av Den Hellige Ånd og kan og skal ikke pådyttes. Men sjelesørgeren må vite at oppgjør med synd og tilsagn om tilgivelsen er avgjørende (5,9). Uten syndserkjennelsen kan den åndelige frigjøringen ikke begynne. Derfor er det nåde å kunne se sin synd, og sjelesørgeren må være villig til å hjelpe til innsikt uten å utøve press. Synd er alltid konkret, og når syndene etter hvert erkjennes og settes ord på, utøver de en mer eller mindre sterk belastning på samvittigheten. Den bibelske undervisning kjenner en lidelsesfull kamp som et menneske kan få med seg selv og sin synd, og som utfordrer sjelesorgen til å hjelpe med et frigjøringsarbeid overfor samvittighetens kvaler, drive til Kristus og derved bidra til å bryte med synden (jfr. Rom 7:14ff; 2. Kor 12: 7ff; 1. Pet 4:1ff). Her er vi også ved skriftemålets store hemmelighet som sjelesørgeren bør vite om og bruke for seg  selv. Hvis hun/han ikke selv utøver det, bør det henvises til en skriftefar/mor. Også  sakramentene med dåp og nattverd kommer her inn som en viktig støtte for sjelesorgen. 

Sjelesorgen dirigerer ikke Åndens gjerning, og det ligger ingen automatikk i hva sjelesorgen vil føre til hos den enkelte. En eventuell seksuell endring er et biprodukt for de som søker hjelp. Selv for de som kommer inn i en helbredende prosess kan den være langvarig og kanskje heller ikke fullstendig. Andre vil erfare stadig nye nederlag uten fremgang. De trenger også å overleve åndelig selv om de lever med en ”torn i kjødet”, og erfarer at  først ”når jeg er svak, er jeg sterk”(2.Kor 12,10). Her må sjelesørgeren gå sammen med konfidenten barmhjertighetens lange vei selv om reorientering eller et liv i klar avholdenhet enda ikke er mulig. Man kan leve i lyset og være kristen uten å være kvitt selve driftsorienteringen og selv om den skulle føre til nye fall. Så lenge vilje til syndbekjennelsen og oppgjør vises og nåden i Jesus Kristus søkes, forkaster eller fordømmer ikk e Kristus og heller ikke sjelesørgeren den som søker veiledning og trøst. Den nåde som også røveren på korset fikk del i, er tilstrekkelig. Nettopp gjennom syndsbekjennelse kan Den Hellige ånd gjøre sin gjerning. Det må også fremheves at tilgivelsen befinner seg hos Gud fordi det er hans skapervilje  saken står om og ikke menneskelige moralregler. Jesu holdning til kvinnen som ble grepet i hor er også naturlig å trekke inn (Joh 8, 3-11). På denne måten er det ingen avgjørende forskjell på sjelesorgen ved homofili og andre livsproblemer. Ved korset kan vi også hjelpe til å legge ned alle murer av bitterhet og sinne mot mennesker (7). 

Denne korsfokuserte sjelesorg kan også fokusere på Kristi nærvær i fortiden. Gammel bitterhet om at man aldri skal bli som mor eller far, kan oppgis og overlates til Kristus. Det å øve seg til å gi alt til korset, innebærer også at vi overgir de mennesker som har såret oss til Kristus. Dermed kan hat, sinne og bitterhet slippe taket. Mennesker med en identitetskonflikt og indre sår, er vanligvis fikserte på seg selv og  på sex, annen narsisme eller moderne avgudsdyrkelse. I stedet å få rettet fokus mot andre, er i seg selv av helbredende verdi.(7).

2.11. Reorientering.. 

Det er tidligere understreket at sjelesorgen ikke kan garantere reorientering ved homofili. Men det er i dag mange undersøkelser og personlige vitnesbyrd både fra Norge og andre land som viser at det kan utvirkes en reorientering uansett form av homofili og selv om vi ikke vet sikkert hvor ofte det skjer (7,18,19,20). Det har skjedd både gjennom psykoterapi eller sjelesorg og har ofte tatt utgangspunkt i de psykologiske og sjelesørgeriske forklaringer på homofili (pkt. 2.9). Det er betydningsfullt at en av de mest kjente psykiatere i USA som tidligere har kjempet mot reorientering, nå har dokumentert at slikt skjer og ser positivt på  denne muligheten (20). Det praktiseres i dag slik sjelesorg også i Norge. Noen sjelesørgere er selv fortrolig med dem. Andre vil henvise til de som har slik kompetanse  hvis konfidenten selv ønsker det. Det er viktig at den ikke utføres av ukvalifiserte veiledere som anvender lettvinte bønneformer som kan skad e mer enn de frigjør (7). Muligheten av reorientering reiser det viktige spørsmål om når og hvordan den kan tilbys. Sjelesorgen bør utfordre til reorientering, men ikke presse eller overdrive utfordringen. 

I følge Solberg er tilbud om reorientering  avhengig av at flere forutsetninger er tilstede (7):

1. Personlig (høy) motivasjon og villighet.                                                                                         

2. Et godt kristent/sosialt nettverk (venner, gruppe, menighet).                                                                  

3. Et levende personlig trosliv i Kristi nærvær.                                                                                       

4. Allsidig undervisning/veiledning.                                                                                                              

5. En solid og allsidig sjelesorg som åpner for Jesu nærvær, gjerne i kombinasjon/samarbeid med terapi.
Når en person kommer og ønsker hjelp til forandring av seksuell identitet/orientering, anbefaler Solberg at det stilles følgende direkte spørsmål (7):

”l. Er du motivert for dette?                                                                                                                          

 2. Er du klar over at dette kan ta lang tid og innebære en lang prosess?                                                                  

 3. Er du villig til å la Herren den Treenige Gud bestemme måten han vil arbeide med deg?                                             

 4. Er du villig til å gå til Ham med alle skuffelser under prosessen og ikke vende deg bort fra ham, selv om det skulle ta tid å merke forandringer? Ja, selv om du ikke erfarer noe?”                     

Dette betyr at det ikke på forhånd gis forventninger om at homofilien nødvendigvis  rettes opp, selv om dette kan være gjenstand for bønn. Hjelpen kan derfor heller ikke være avhengig av at det lykkes med en reorientering. Noen har erfart at en reorientering skjer  gjennom en prosess med vondt og verre før det blir bedre. Sjelesorgen trenges uansett og aller mest selv om den homofile orientering helt eller delvis beholdes. Evangeliet står fast også når intet forandres.                                         

Den viktigste forutsetning for at det blir tilbudt reorientering, er at klienten er tilstrekkelig motivert. Denne motivering bør komme som en indre motivering og ikke som følge av ytre press eller forventninger fra andre, inkludert sjelesørgeren. Det kan ikke på forhånd sies noe sikkert om muligheten av reorientering, og dette må komme klart frem. Selv om en reorientering lykkes helt eller delvis, dreier det seg om en langvarig prosess som underveis kan rammes av tilbakefall. Men selv en begrenset bedring av seksuell orientering kan erfares som positivt.

En forandringsprosess med reorientering forutsetter hjelp utenfra i form av individuell sjelesorg  og/eller psykoterapi, og om mulig også med støtte av grupper / menighetsfellesskap. Sjelesorg og psykoterapi kan gå parallelt, men bør ikke blandes sammen. Det virksomme må antas å være både en menneskelig-psykologisk utvikling og en vekst i åndelige erkjennelse. En konfliktfylt barndom og oppvekst kan tale for et tilbud om terapi, og det samme gjelder hvis det  kan være fare for suicid.

2.12.  Kristen identitet, gudbilledlighet og menneskeverd 

At identitetsperspektivet er fruktbart innen sjelesorgen (pkt. 1.12) blir på en særlig måte anskueliggjort ved homofile livsproblemer (21). Spesielt er det viktig å åpne for alle de positive identitetsbyggende og helbredende ressurser innen kristen tro og etikk. 

Det mest fundamentale er at alle som lever i sann syndsbekjennelse og stadig på nytt vender seg til tro på evangeliet, har del i en full og hel åndelig identitet og rettferdighet i Jesus Kristus. Dette gjelder alle uansett seksuelt følelsesliv. Denne rettferdighet er i seg selv usynlig, men sakramentene og skriftemålet er synlige midler som Gud bruker for å bevare troen hos den enkelte mot alle anfektelser. Dette er særlig aktuelt for dem som strever med homofile problemer. Vi er alle like verdifulle og like høyt elsket av Gud. Guds kjærlighet er ufravikelig og annerledes enn den vi får fra andre mennesker. Som mennesker skapt i Guds bilde er vi i samme båt, med mange av de samme gleder, problemer og utfordringer. Alle trenger vi like meget av Guds veiledning, kjærlighet og tilgivelse. 

Et menneskets identitet ligger ikke alene i seksualiteten. Vi har mulighet også for annen slags identitet på forskjellige områder av menneskelivet. Og som kristne er vi fremfor alt privilegert ved å ha vår dype eksistensielle og åndelige identitet i Jesus Kristus. Sammen med han kan vi leve gode og meningsfylte liv, selv om vi skulle oppleve at våre drømmer om endring ikke går i oppfyllelse. 

Et hvert menneske har sin verdi uavhengig av sin seksuelle identitet i kraft av å være skapt i Guds bilde og elsket av sin Far i himmelen. Sjelesørgeren bør male den usvikelige Fars kjærlighet tydelig. Forskjellen mellom den jordiske og himmelske far er ofte aktuell å få fram. Vi er elsket og aktet høyt som Guds barn- uansett. Etter syndefallet er vår sanne identitet gått tapt, men ikke vårt menneskeverd eller hele vår gudbilledlighet. 

Kjernen i all kristen sjelesorg, helliggjørelse og gjenopprettelse er Kristi person, kors og oppstandelser. Bare Kristus er personifiseringen av Guds bilde. Vi bærer dette bildet stykkevis med oss, men vår sanne identitet kan bare forløses og gjenopprettes ved å bli forent med Jesus Kristus. Slik Adam og Eva levde ett med Gud, blir den troende ett med Kristus som sammen med Faderen og Ånden tar bolig i hun/ham. Først i denne relasjonen gjenoppstår vår sanne identitet. Her løses vi fra vår orientering mot oss selv ved å bli relatert til den "store Andre” (Hetero) Jesus Kristus. I dette indre, hjertes felleskap, skjer det store bytte av identitet. Her rettes ikke blikket mot det vi skal få til med vår vilje , men mot Kristus som bor i oss og alene kan bli til helliggjørelse for oss. Dette er fundamentet for alle valg, adferd og helliggjørelse. Enhver sjelesorg har dette målet for øye at konfidenten finner tilbake t il sin identitet i Kristus.

Det gjelder også  å tydeliggjøre Guds mening med at vi er skapt som mann og kvinne og sammen avspeiler Guds bilde (pkt. 2.2.). Å leve sammen  som mann og kvinne på mange måter også utenfor ekteskapet muliggjør først den helhet som lar Guds bilde bli tydelig. Guds bilde av oss er ikke tvekjønnet og heller ikke trer Guds bilde frem i et samkjønnet samliv. Derfor bør sjelesorgen hjelpe til å finne tilbake til relasjoner mellom mann og kvinne, til hetero-jeget, selv om det ikke fører til ekteskap. 

Men den kristne skapertro gir også annen positiv identitet til det sosiale liv enten det  er i det ordinære arbeidsliv, frivillige arbeid eller andre sosiale sammenhenger. Til forskjell fra mange som er bundet av hensynet til oppgavene i egen familie, er det for den ugifte  mange muligheter til positiv livsutfoldelse og sunn identitet som andre kanskje må gi avkall på. Det må være viktig å forsøke å skape positive og meningsfylte ikke-seksuelle relasjoner til mennesker både av samme og motsatt kjønn og få et sosialt nettverk. Det kan gjøres positive livserfaringer som kan være av verdi også for andre. Alle kristne er også kalt til å leve i forsakelse på et eller flere områder. Det kan være et tegn på et offer ut fra kjærlighet til Gud selv om det i dag selv innen kirken er lite syn for en slik livsstil. Selv om det seksuelle er en viktig side av menneskelivet, er det ikke avgjørende for menneskeverdet. Kirke n har lang erfaring med hjelp til et liv i avholdenhet. Et slikt liv bør også verdsettes. Men samtidig bør sjelesorgen se i øynene at homofile som velger å leve avholdende, befinner seg i en vanskeligere livssituasjon enn andre ugifte som har en mulighet for fremtidig å bli gift. 


2.13. Menighet og identitet

Sjelesorgen ved homofili bør også sees i et viktig menighetsperspektiv hvor både forkynnelsen og det kristne fellesskap kommer inn i bildet. Det kan være av avgjørende betydning for dem som strever med homofile livsproblemer. Ingen lever alene med sin Kristusidentitet, men deler den sammen med andre innenfor rammen av menighet og kirke. Det gir grobunn for et fellesskap preget av gjensidig kjærlighet. Åndelig fellesskap og gruppesamvær med kristne venner kan vise at egne problemer, synder, lidelse og ensomhet har andre farger enn de andres,  men de har også sitt å sloss med. Det forutsetter imidlertid en vilje til åpenhet når det gjelder personlige vanskeligheter som den enkelte strever med og som dessverre er mangelvare i mange menigheter.

Guds menighet skal ha hjerterom for alle syndere som lever i bot. Etter vår Herres ord er den rettferdig som faller i promiskuitet, men bekjenner sin synd likesom tolleren, mens en  fariseer som mener seg syndfri, utestenges (Luk. 18).  Gud går med oss den lange vei, og slik skal også vi leve. Menigheten er en forsamling av brutte liv som er på vei til en ny frihet. Det er derfor en stor utfordring for menighetslivet å danne felleskap mellom kristne som selv lever mer åpent med sin ”brutthet”. Den Hellige Ånd kan også møte den nye nød med nye tiltak. Guds menighet skal også legge vinn på alt som er edelt og all god gjerning (Fil 4) Gode verdier finnes også innen trofaste vennskap som ikke baserer seg på samkjønnet samliv. I Guds folk skal ikke det gode vennskap mistenkeliggjøres. Som Jesus sier, er noen uskikket til ekteskap (Mat.19), og i vår tid blir det kanskje mange flere som etter sårbare erfaringe r ikke kan leve nær som mann og kvinne. Vi bør igjen verdsette kallet og nådegaven til å leve avholdende og ugift for Guds rikes skyld. Dessuten har hver kristen sin spesielle nådegave som det er viktig å finne frem til. Den skal tjene fellesskapet og samtidig gi den enkelte meningsfylte oppgaver. 

Det må være vesentlig å oppmuntre både menighet og de som strever med homofile problemer til å finne seg en plass innenfor menighetens felleskap og virkeliggjøre egne nådegaver. Kirken burde også vurdere og eventuelt prøve ut et tilbud om faste boformer for kvinner og menn som ønsker faste og forpliktende samlivsformer uten samkjønnet samliv, og gjerne i forbindelse med menighetene.

Alt i alt innebærer en kristen identitetsforståelse at menneskets Gudsbilde blir gjenopprettet gjennom Kristusevangeliet, Den Hellige Ånds gjerning  og den kristne skapertro.       

Sluttord (7).
”Sjelesorg overfor homofile er en utfordring, men enda mer et privilegium. Det å gå sammen med disse medvandrere et stykke på veien, er å finne skatter i mørket! Skatter fra mennesker som strider med det dypeste i livet. Skatter i form av Kristi lys, kjærlighet, og nåde, menneskelig smerte og guddommelig innsikt. Deres lengsler etter kjærlighet, nærhet, identitet osv. er uvurderlige. Deres erfaringer er felles for oss andre. ”De homofiles gjenopprettelse er gjenopprettelse for oss alle.” (Leanne Payne).

Etterord.  Selv om arbeidet med denne orienteringen nå er avsluttet, inviterer vi fortsatt til kommentarer og innspill fra de som har kompetanse og/eller interesse for denne sjelesørgeriske oppgaven. Innspill kan sendes til post@tilhelhet.no. 
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