	Lærenemnda og den store stillheten 

Av Per Lønning, tidligere biskop og teologiprofessor

Lærenemnda. Medlem av Den norske kirkes Lærenemnd, professor Kjetil Hafstad, ser det bemerkelsesverdig at en forventet diskusjon om nemndas homo-innstilling har uteblitt ("Rask stillhet om Lærenemnda", Aftenposten 7. februar). På vegne av dens liberale halvdel (10 av 20 medlemmer) innkasserer han stillheten som applaus, ja, et overbevisende eksempel på at kirkelig tilpasning til dagens tenkemåte stadig beseirer skumle fundamentalister og beinhard pukking på gamle skrifter. Som "utviklingskritisk retorikk" - stempler han den argumentasjonen han slik avviser. Temaet: utviklings-ukritisk retorikk drukner derimot i øredøvende "stillhet". 

Ikke uten vemod minnes jeg lanseringen av den kirkelige homoinnstillingen i 1995. Ved paneldebatten i NRK1 deltok både Hafstad (også den gang medforfatter) og jeg. Med en gjensidig respektfull debattone ble det en reell meningsutveksling - også NRKs programleder bestrebet seg på saklig balanse. - I mellomtiden er det offentlige homo-ordskiftet som kjent gått av hengsler. Eller innbiller Hafstad seg at en balansert samtale i dag er mulig slik den ennå var det på midten av 90-tallet? Tror han det etter medias råkjør under bispevalget i Oslo, frydefullt applaudert fra to rådhustårn - minst? 

Velger taushet. 
Kan det faktisk tenkes at potensielle meningsytrere pr. i dag velger taushet fordi deres sjanse til saklig respons er radikalt redusert på et tiår? Risikoen for å bli forvrengt og forvridd er overveldende - muligheten for å bli hørt med noe som avviker fra det dagsautoriserte budskap er minimalisert - i toleransens navn, vel å merke! Er denne formen for "rask stillhet" til å applaudere? 
Hvordan mon oppleves Hafstads innlegg av de ti i Lærenemnda som står for en annen konklusjon enn hans? Hans resonnement hviler på det enkle enten-eller: Den som ikke er med meg, er imot meg! For den middels orienterte leser må hans utfall mot myglet fundamentalisme virke som angrep på den halvdel av nemnda som fortsatt deler seksualetikk med et flertall av verdens kirker. Enhver bibelbruk som ikke motstillingsfritt følger med "tiden", tvangsoppstilles momentant på linje med gårsdagens forsvar for slaveri og kvinneundertrykkelse. "Utviklingskritikk" blir synonymt med svik. Er det ikke noe som mangler i så simplistisk en konstruksjon? 

	Dette er en artikkel fra www.aftenposten.no.
Oppdatert: 13. februar 2006 kl.15:45
Adressen til denne artikkelen er: http://www.aftenposten.no/meninger/debatt/article1222815.ece


