Medieblikk:

Biskopen som valgte feil fil 

Mediene og makten er i ferd med å jage de annerledes tenkende inn i det skapet som de annerledes lystende nylig forlot. 

BISKOP KVARME: Mørkemann eller mann med stort meningsmot? Foto: Jarl Fr. Erichsen, Scanpix. 

Sven Egil Omdal, kulturredaktør i Aftenbladet 

Er det faktisk mulig - ved hjelp av sterkt psykologisk press - å reorientere et annet menneske? En biskop, for eksempel.

Denne uken har det sannelig ikke manglet på forsøk. Professor i psykiatri og politiker Astrid Nøklebye Heiberg skriver i Aftenposten at Oslos biskop, Ole Christian Kvarme, har demonstrert «uvitenhet og mangel på etikk». Skuespiller Wenche Foss deklamerer Bjørnson og advarer biskopen mot å trå på de homofile «med jernskodd hæl». Hovedstadens byrådsleder har erklært at biskopen driver med «religiøst kvakksalveri». Dagsavisens politiske redaktør tar i bruk de inderligste kristelige metaforer og hevder at biskopens ord er «som nagler i ei korsfesting av homofile». Spesielt fra det stadig sterkere Homse-Høyre, som i innflytelse langt overgår det noe mer stillferdige Bunads-Høyre, har protestene vært voldsomme. Psykiatere, lederskribenter, politikere og interpellerte kjendiser har samlet seg til én fylking og rykket fram mot Bispegården for å tvinge den villfarne prelat til botsbønn og anger.

Toleransen for avvikende meninger er for tiden omvendt proporsjonal med toleransen for avvikende seksualitet. Når den siste utvides, innskrenkes den første. Jeg skriver dette i full erkjennelse av at det ikke lenger er tillatt å bruke ordet avvik om homoseksualitet, selv ikke i dets matematiske betydning. Men det føles påtrengende å påpeke at mediene og makten er i ferd med å jage de annerledes tenkende inn i det skapet som de annerledes lystende nylig forlot.

Den siste bispebruduljen startet med et i høyeste grad ullent og uklart referat fra en kirkekaffe etter en gudstjeneste i Åpen Kirkegruppe, de homofiles kirkelige interesseorganisasjon. Dagsavisen leste dette referatet slik fanden leser Dagsavisen, og kom til at biskop Kvarme «Ber homofile gå til psykiater». At biskopen dagen etter benektet at han hadde gitt noe slikt råd, og påsto at forsideteksten og overskriftene i Dagsavisen var «direkte usanne», var som å skvette vann på gåsa. For biskopen hadde brukt det stygge R-ordet. Han hadde sagt at han visste om homofile som ønsker å reorientere seg. Dette er en forbudt påstand i Norge. Den som sier noe slikt offentlig, blir fjerndiagnostisert av stortingsrepresentanter (André Oktay Dahl fra Homse-Høyre vil betale for Kvarmes terapitimer), gjort ansvarlig for framtidige selvmord av presidenten i Norsk Psykologforening og fordømt på lederplass og i debattprogrammer.

I løpet av et lite øyeblikk, historisk sett, er påstanden om at homofili er en like naturlig seksuell orientering som heterofili, gått fra å være en perversjon til å være politisk og medisinsk ortodoksi. Homofili mellom menn var forbudt i Norge så sent som i 1972 og var en sykdomsdiagnose helt fram til 1982. Det har vært en lykke for mange homofile at endringene har skjedd så raskt, at statsråder og prester inngår partnerskap og damer kysser damer uten å skjems. Men denne frihetskampen skjer for tiden på bekostning av menings- og ytringsfriheten, som vi holdt så høyt da det for to måneder siden var muslimenes identitet som var oppe til debatt. Jeg kan ikke huske at Wenche Foss var like opprørt på deres vegne, men så har ikke religiøs orientering samme status som seksuell. Få har motforestillinger mot å reorientere en islamist eller to.

Jeg merker jo at jeg banner i folkekirken nå, men det får stå sin prøve. For det er jo ikke sant at seksuell reorientering er tabu i Norge - så lenge den går rett vei. Norske psykiatere og psykologer avviser kanskje alle som vil ha deres assistanse til å bli hetero, men de hjelper mange som går gjennom psykiske kriser før de tør å erkjenne, og deretter bekjenne, sin homoseksualitet. Mange av oss har venner og bekjente som bryter ut av langvarige heteroseksuelle forhold, med og uten barn, for å inngå partnerskap med én av samme kjønn. Det blir sett på som en modig handling. Vi er skjønt enige om at de bare erkjenner noe som har ligget latent i dem, og de blir ønsket hjertelig velkommen til det nye, tolerante Norge. Men hvis noen vil gå motsatt vei, hvis noen som tilhører Landslaget for homofil og lesbisk frigjøring, ikke lenger føler seg i landslagsform og vil ha hjelp til å utforske og befeste sin heteroseksualitet, blir de sett på som ofre for lavkirkelige mullaer og reaksjonære biskoper. Toleransen for mennesker som endrer sine seksuelle preferanser er en enveiskjørt gate, hvor alle som påstår at det går an å komme seg fram også i motsatt fil, blir dratt for medienes standrett og dømt til offentlig forargelse. I alle redaksjonene blir rollene fordelt på samme måte som Nationaltheatret spiller Ibsen: Ingen eksperimenter. På den ene siden av bordet mørkemenn og seksualfiendtlige fanatikere, på den andre siden menneskevenner og nylig frigjorte homser og lesber, med programledere som lener seg tungt mot homsesiden for ikke å bli mistenkt for å ha sympati for homohaterne. Det er som å se Tufte mot Chelsea med dommertrio fra Chelseas supporterklubb.

Men i et virkelig regnbuesamfunn, som homsene og avisenes kommentatorer påstår at de ønsker seg, vil de også måtte gjøre plass for den mørkeste fargen i spekteret; den fiolette. Fiolett er biskopens farge.
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