	Stillhet om Lærenemnda?

Av Knut Alfsvåg, førsteamanuensis i systematisk teologi, Misjonshøgskolen

Det har vært relativt lite debatt etter at Lærenemnda i Den norske kirke la fram sin uttalelse om homofilisaken for en måneds tid siden. Denne stillheten kan tolkes på forskjellige måter; Kjetil Hafstad mener i et innlegg i Aftenposten 07.02. at den må tolkes slik at en endring av kirkens syn i realiteten allerede er akseptert. Som representant for Til Helhet, den ene av de to grupper Lærenemnda inviterte til høring, vil jeg gjerne gi uttrykk for en alternativ tolkning. 

Til Helhet er en økumenisk organisasjon som så lenge den har eksistert, har forsøkt å formidle sjelesørgerisk hjelp til mennesker som strever med problemer knyttet til seksuell identitet. Dette har den prøvd å gjøre ut fra det som alltid har vært felles kristen tenkning om disse ting. Det er synspunkter det i dagens medievirkelighet ikke alltid er lett å komme til orde med og få diskutert på en saklig og fordomsfri måte, noe også Per Lønning peker på i et innlegg i Aftenposten 13.02. 

Riktig retning. 
Fra dette utgangspunkt oppleves Lærenemndas uttalelse som et stort skritt i riktig retning. De ti som der argumenterer for det syn kirken alltid har hatt, gjør det på en saklig og vel gjennomtenkt måte. De redegjør greit for det standpunkt som også Til Helhet alltid har lagt til grunn for sitt virke; fra vår side er det derfor ikke så mye å legge til. Stillheten etter at Lærenemnda la frem sin innstilling, kan derfor like gjerne utlegges slik: For den som ønsker å fastholde kirkenes til nå enstemmige syn, er det ikke nødvendig å si så mye mer; det vesentlige er alt sagt. 
Betydelig vanskeligere må det være å forholde seg til Lærenemndas uttalelse for den andre gruppen som var innkalt til høring, Åpen Kirkegruppe. Den har nemlig ikke fått entydig gjennomslag for noen av sine synspunkter hos noen av Lærenemndas fraksjoner. Som det også fremgår av Lærenemndas uttalelse, er Åpen Kirkegruppe åpen for et mangfold av seksuelle identiteter, homofile, bifile eller variasjoner av disse. Det må nødvendigvis innebære at det ideal om monogam homofil troskap som Hafstad (sekundært?) og hans meningsfeller i Lærenemnda går inn for, står i ganske skarp kontrast til det langt åpnere rom flersidige identiteter må ha. Nå er Hafstad selv åpenbart klar over dette, og går derfor i en egen, oppsiktsvekkende særuttalelse inn for at troskap og stabilitet avskaffes som idealer i familieetikken. I stedet bør forandring og konflikt vurderes positivt, og de rikere familieforhold som oppstår ved et mangfold av ekser, bonusbarn og bonusforeldre, må ønskes velkommen. Hafstad har sikkert rett i at åpenhet for det seksuelle mangfold begrunnes lettere på denne måten. Det han skriver, er likevel preget av betydelig avstand til den nød og fortvilelse som preger mange samlivsbrudd, ikke minst for de barn som berøres av konfliktene. Her kan det se ut som Hafstads professorale elfenbenstårn er plassert vel langt fra livets realiteter. Så har da også Hafstad bare fått to av Lærenemndas øvrige medlemmer med på en begrenset tilslutning til det han her skriver. 

Tannløs appell. 
De biskopene som nå går inn for en endring av kirkens syn, har åpenbart ikke våget seg inn i en nærkamp med disse problemene, og blir derfor stående ved en tannløs, generell appell til Jesu romslige raushet. Slik peker de utvilsomt på noe viktig; vi har alle mye å lære av den måten Jesus forholdt seg til sine medmennesker på. Som ledd i et seriøst teologisk resonnement er denne appellen imidlertid av begrenset verdi. Appellen tåler ikke nærlesning av tekstene, og som argument kan den i realiteten brukes til å begrunne hva som helst. Den rause Jesus overskygger den Jesus som krevde nytt liv, og Paulus blir avskrevet som uvitende. Et slikt utgangspunkt åpner for et vell av alternative synspunkter, hvor en kan velge mellom alt som kan tilpasses et Nytestamente uten Paulus og med en ganske så redusert Jesus. 
I motsetning til den konsistente og vel begrunnede argumentasjon fra dem som sier ja til kirkens syn, gir Hafstad og meningsfellers nei-argumentasjon et eiendommelig splittet og selvmotsigende inntrykk. De er åpenbart klart uenige innbyrdes om forutsetninger og konsekvenser av det syn de har landet på, og de begrunner det på en måte som er selvmotsigende og inkonsistent. Det åpner for enda en mulighet for tolkning av den taushet Hafstad peker på: Blir hans og hans meningsfellers syn gått nærmere etter i sømmene, faller det hele sammen på sin egen urimelighet. Skal de vinne frem, er de derfor avhengige av at den saklige debatt bringes til opphør og erstattes av taushet eller manipulerende omtrentligheter. Vi har alle mye å vinne på at det ikke skjer. 
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